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الاهداء 


الى رائد الفلسفة الخلقية فى مصرنا المعأصرة ٠٠‏ 
الى الأستاد الذى تنود حياته نعبي ١‏ عن اعتقاده بالقيم و المثل العليا يد 
الى الدكتور توفيق الطويل ٠٠‏ 

تقديرا لدوره فى أثراء الفكر الفلسفى الخلقئ ٠٠‏ 


أهدى هذا الكتاب ثمرة من ثمرات اغترابى وتوحدى داخل صومعتق 
الفلسقية معتزلا الحياة » متأملا فى سعادة » اموت » والعدم » والفثام ٠‏ 


عاطف العراقى 





شكر وتقدين 





يتوجه المؤلفة بأعمق آيات الشكر والتقدير للدوائر الفلسفية والفكرية 
والعلمية ف بلاد العالم شرقا وغربا عأى ما تفضات بتقديمه من مصادر 
ومراجع قيمة كان لها عظيم النفع ى دراستنا عن منهج ابن رشد النقدى 
ومن هذه الدوائر » معهد المخطوطات دجامعة الدول العربية ؛ ومعهند 
الدراسات الشرقية لملاباء الدومينيكان بالقاهرة وعلى رأسه الأب جورج 
قنواتى » والمكتبة الأهلية بباريس » والمعهد العلمى الفرنسى الدراسات 
العربية ؛ ومكتبة الأسكوريال بأسباتيا ٠‏ 


الرموز والاختصارات المستخدمة فى هذا الكتاب على النحو التالى : 


فهرس الكتاب 
إولا : 5 الموضوعات 
الموضوع الصنحة 
ع امدحان ١‏ 


الفصل الأول : موقف ابن رسد النقدى من آدثة المتكليين على وجود الله 1 


تمهيد : اهتمام أبن رشد بنقد الفكر الكلامى الحدلى . 137 
موقفه من ادلة المتكلمين على وحود الله . 

الفصل الثانى : الصفات الالهية وموقف ابن رشد النقدى ١‏ 
(1) التوحيد 13 
(ب) العلم 41 
ل ( الحياة والارادة والقدرة والكلام والسمع واليصر 1 

الفصل الثالثت : الذات والصفات ونقد مسلك الأشاعرة .10 1 

الفصل الرابع ' التنزيه وموقف آبن رشسد النقدى ٠‏ 1 


الفصل الخامس : راى الأشاعرة حول المعجزات وبعث اترسل 
وموقف ابن وشد النقدى 1 


العصل السادس : موقف أبن وشد اكنقدى من غلسفة ابن سينا 1179| 


لولا : تمهيد : اهتمام أبن رد بنقد فلسفة اين سينا ( نقد 


فيلسوف لفيلسوف ) 1 
ثقيا : ؟راء لابن سينا وموقفا أبن رشد منها : 3 
١‏ دليل الممكن والواجب 0 
# ع الفيشى أو؛ المسدور. 1ع 
ب" م مبلدىم العلم الطنيعي 77 ١‏ 


4 د القوة الوسية 14 


الفصل السابع : منهج ابن رشد النقدى فى مواجهة آهل الظاهر 


الفصل الثامن : الطريق الصوفى وموقف ادن رشد النقدى 


خاتمة : نقد وتقدير 
مصادر ومراجع الدراسة 
أولا : المصادر والمراجع العربية 
ثانيا : المضادر والمراتجع غير العربية 


00 
0 


ار 
الا 
لا 
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ثانيا : فهرس الاشكال 


الموضوع 
أصنافا الناس بالنسبة للتأويل . 
نفى القول بوجود الهين . 
تدم الصفات عند الأشاعرة ٠.‏ 
توعا المعجزة وصلتها بئراتب الناس . 
نوعا الأشضياء القاعلة . 
العلاقة بين الأسباب والمسببات . 
احتمالات القول بفكرة العادة عند الغزالى ورنشها , 
نوعا المعلولات وعلاقتها بالبرهان .. 
اقسام الموجودات عند اين سينا . 
تعتلات العقل الأول . 
تفسير وجود الكثرة . 
التأويل وعلاقة بالشرع ٠.‏ 
أصناف التمليم ٠‏ 
اصناف المعائى الموجودة فى الشرع . 
طريقا الاتصال . 
مراتب الاتصال عتد ابن بأجه ٠‏ 
انواع الصور الروحانية عند ابن باجه . 
غايات أفعال البكر تبعا لأنواع الصور. عند آبن باجه ٠‏ 


االمفحة 
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أولا : أبعاد المنهج النقدى فى فلسفة ابن رشد : 


أنا مؤّمن بالدور الكبير الذى يحتله ابن رشد فى تاريخ الفلسفة 
العربية ء مدرك.تمام الادراك أن الدارس لفكرنا الفلسفى العربى لن 
يكون بامكانه تخطى هذا الفيلسوف والتغافل عن فلسفته سواء فى جاتبها 
النقدى أو جانيها الايجابى التركيبى ٠‏ 


واذا كنا منذ سئوات قد درسنا مذهب ابن رشد سواء فى مجالاً 
المعرفة أو الوجود أو الانسان أو الالهيات » فاننا نود فى كتابنا هذا 
دراسة الجانب النقدى عند فيلسوفنا المغربى الأتدلسى ابن رشد ٠‏ 
وهذا بقة ادمانا من بجائينا يان مدهت هذ| الابايلاق الايمكن: فوة مضا 
دقيقا ومتكاملا » الا اذا ركزنا أساسا على دراسة متهجه النقدئ * 


ان هذا المنمج الذى سار عليه فيلسوفنا اين رشد بعد دعامة 
زفتسي وأساسية من وعاتم شاعيه الفاسفى ع بل عد لأأنيد عن الشوالي 
اذا قلنا بأنه من آأهم وأبرز دعائم هدذهيه العقلى الى تركه لنا ٠‏ 


نقول هذا ونحن نضع فى الاعتبان أن فيلسوفنا حين ينقد هذا 
الرآى أو ذاك من الآراء التى تعرض لها » أئما كان يضّع نصب عينيه ‏ 
العقل » والعقل دواما ٠‏ 


نقول بهذا ونحن نضّع فى الاعتبان أيضًا أن ابن رشد كان يتمتع 
بحسصس نقدى دقيق قد لا نجده عند الغلاسفة الذينَ سبقوه سواء عاضوا 
فى المشرق العريبى » آو وجدوا فى المغرب العربتى + 


كل 


تجد هذا واضحا فى نقده للمتكلمين » وخاصة الأشاعرة ٠‏ نجد هذا 
فى نقده أيضا لأراء أكثر من فيلسوف من المفلاسفة الذين سيقوه » 
وخاصة امن سينا فيلسوف المشرق الكبير ٠‏ تنحد هذا أيضا قَْ تقده 
لاتجاهات بآكملها رآى من جانيه آنها قد انحرفت عن نهر العقل : رأى 
من حانيه آنها ايتعدت عن العقل الذى بعد أعدل الأشياء قسمة بين 
اليشر . انعقل الذى على آساسه نميز بين الحبوان غير اأناطق : والحيوان 
الناطق . ومن هذه الاتجاهات التى ركز فيلسوفنا ابن رشد على نقدها. 
اتجاه آهل الظاهر من جهة د والاتجاه الصوق القلبى الوجدانى من 
جهة آخرى ٠‏ 


واذا كان ابن رشد قد انتقل الى دار الخلود ٠: )١(‏ فانه قد ترك 
لنا العديد من المؤلفات والشروح التى ستبقى شاهدة على عمق فلسفته 
وخصب اتجاقه وثراء تفكيره ٠‏ 


غير مجد فى ملتى واعتقادى التغافل عن فلسفة ابن رشد (') 
سواء فى جانيها التقدى أو جانيها الايجابى التركيبى ٠‏ هذا اذا أردنا 
أن نتقدم خطوة أو خطوات نحو تقديم تصور لقضية الاصالة والمعاصرة٠‏ 
اذا أردنا البحث عن جانب من الجوانب الوضاءة فى ترثا الفلسفى ومن 
الواجب علينا معشر المفكرين أن نهتم ؛ ونهتم دواما بالدروس التى 
يمكن أن نستخلصها من مؤلفات هذا الفيلسوف وشروحه ء 


فنحن نتجدث أليوم عن العقل وعن المنهج العقلى وضرورة تمسكنا 


به قب أن نخطو خطوة واحدة فى حياتنا المعاصرة على اختلافف زواياها 
وأبعادها ؛ وق تفكيرنا ٠‏ وما أجدرنا أن نرجم الى تراث مفكرينا نستلهم 


:١‏ ولد عام ٠؟ةه‏ ع 11١55‏ م . وتوني عام 6 ه > 18ا! م وعلى وجه النحديد في 
٠‏ العاثشر من ديسمبزن ٠‏ . 

[؟) حرصنا الجائب الايجابى التركيبيى من مذهب فيلسوننا اين ركد في كنابنا ٠‏ النزعة 
العتلية في فلسفة اين ركيد » . 
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منه جا.يفيدنا فى تلك الحياة التى نحياها سواء فى -جوانبيا النظرية أو 
أدمادها العملية ٠‏ 


ولامخالجنا شك ف أن أمرز المفكرين الذين دعوا الى الاعتماد على 
.العقل واتخاذه آساسا ومنهجا حين الدحث فى آى مشكلة من المشكلات 
.الفكرية والفلسقية 3 فيلسوخنا :اين رشد ٠‏ 


لقد أعلى كلمة العقل فوق كل كلمة وجعل أحكامه التى أصدرها قف 
المجالات التى بحث فيها : أحكاما صادر: عن العقل ‏ ومبتعدة يذلك ل 
وكما سئرئ ‏ عن المجال الكلامى والمجال الصوق ابتعادا تماما ٠‏ 


وامن رشد الفيلسوف المغربى والأتدلسى يحثكل مكانة كبيرة ق 
.تاريخ الفكر الفلسفى العالمى عامة : والفكر الاسلامى العربى على وجه 
الخصوص ٠‏ وقد يكون من الصواب أْى حد كبير 5 أن نقول اننا 
.لانجد فيلسوفا من فلاسفة العرب » سواء من عاش منهم فى المشرق 
العربى كالقارايى وأين سينا » أو ف المغرب المعربى : كاين ياجه وابن 
.طفيل » يحتل تلك المكانة التى يحتلها غيلسوقنا أبن رشد ٠‏ 


ولعل مما يدلل على تلك المكانة الكبيرة التى يحتلها أبن رشد » 
بوع فأسفته ف أوريا ؛ بحيث أن أسم أبن رشد ومذهية مترددان بلا 
انقطاع عند كثير من المفكرين الذين تأثروا بأبعاد منهجه وفلسفته » 
سواء تمثل هذا التأثير فى موافقة الفيلسوف على رأى أو أكثر من آرائه 
الفلسفية » أو تمثل فى القيام بالهجوم على عذا الرأى أوذاك من الآراء 
ألتى قال بها ابن رشد » وهذا كله سواء الاتفاق تارة أو الهجوم تارة 
أخرئ ؛ يظهر فى حركة الرشدية اللاتينية بصفة خاصة () ء 





6) من البحوث التى كتبت مؤخرا والتى تبحثك في هذا الجاتنبي ) بحث تقدمت به السيدة 
زينب الخضوى للحصول على دحرجة الحكتوراه في الفلسفة من كلية الآداب : جامعة التاهرة . 
وقد حللت الباحئة مدى تأئير ابن رشد في منفكرى الغرب . 


ل 

وقد تكون"تلك المكانة الكبيرة راجعة الى حد كبير الى آن ابن ركند ٠‏ 
فلسفته تسيرا عن انتصار العقل فى الفلسفة العربية ٠‏ 

ولعل مما يدلنا على ذلك تمام الدلالة » أن المحاور الركيسسية لفلسفة 
هذا الفيلسوف تتمثل أولا قى رفع طريق البرهان على غيده من الطرق 
,الأخر ىَ كالطر بق الجدلى والطريق الخطابى الاقناعى ٠‏ 
دون أخرى : أى أنه طريقة فردية ذاتية وجدانية » ى <ين آن أبن رشد 
العقل ق احداره الأحكام على الأشداء والنظر فق المودودات ٠.‏ انه 
بريد الطريق الشامل المشترك : طردق العقل + ألذى بعد أعدل الأشياء 
قسمة بن اليشر ٠‏ 

وتتمثل ثالثا ف فتح الطريق أمام الفخلسفة والتثلسف : ولذلك 
أصيح اين رشد صاحب الطريق المفتوح ء وهذا مادفعه الى نقد 
الغزالى ‏ كما سنرى ‏ والذى عاجم الفلسقة والفلاسفة ٠‏ اذ أن 
بالاضافة الى أن اتجاه النزالى الأشعرى قد أدى به الى نقد الاتجاهات 
العقلية التى تستند ايها الفلسفة أساما ٠‏ 


سنرى ‏ صادر عن أبماته باليرهان ٠‏ فعلماء الكلام قد وقفوا عند 
حدود الحدل ولم يتجاوزوا دائرة الجدل الى دائرة اليرهان ٠‏ لهذا 
يجب فيما نرى أن تلتمس الفامفة العربية عند فلاسفة الاسلام 
لا عند المتكلمين ٠‏ 

فهؤلاء الفلاسفة قد أتجهو فى الأغلب الى دراسة تنضايا الفلسفة 
دراسة عقلية ولم يقتصروا ‏ كما فعل المتكلمون ‏ على حصر موضوعاتها 


أ 


ى دائرة أدتاويل والجدل . وخاصه من كان متهم من الأشاعرة » بل ان: 
الفلاسعه تجاوزو! هده اندائرة الضيعه الى دائرة أكثر” اتساعا وسى 


داائرة اليقين ٠‏ 


وبناء على ذَنكَ فائنا نعتقد أن فلسفة هؤّلاء الفلاسفة لا تمتل 
دوائر منفصلة منعزلة : ما يذهب بعض الباحثين فى مجال الفكر الفلسفى 
الاسلامى » بل الأوتى أن نقولٍ على العكس من ذلك ؛ آن أقوال المتكلمين. 
هى التى تمثل هذه الحلقات والدوائر المنفصلة المنعزلة ٠‏ ولهذا كان ابن 
رشد » فيما نرى » محقا فى وصكه لهم بأنهم أهل جدل. » والجدل أقل 
مرتية من البرهان الذى يسعى اليه الفيلسوف ٠‏ 


واذا فهمنا هذا الوصف حق الفهم ودرسناه دراسة دقيقة : فان ذلك 
سيتيح للدارسين العدول عن كثير من إلافكار والآراء واب'حكام التى قال 
بها بعض الياحثين بالنسبة للمتكلمين والتشاعرة منهم على وجه الخصوص ٠‏ 


هذه المحاور كلها ان دلتنا على شىء » فائما تدلنا ا كما أشرنا ف 
البداية ‏ على أن فلسفة ابن رشد كانت مواكبة للعقل ؛ وااعقل يواكيها ٠‏ 


واذا كنا قد أبرزنا فى البداية هذه المحاور » فان سبب ذاك أن فهمها 
وتديرها سيساعدنا على ادراك منزى الاتجاه النقدى عند فياسوفنا 
أبن رشد » سواء بالنسبة لالمتكلمين وخاصة ايإشاعرة » أو بالنسبة الغزالى» 
أو نقده لابن سينا حين يقول بمقدمات جدلية » وغير هؤلاء من فلاسفة 
ومفكرين » بل اتجاهات بأكملها اهتم أبن رشد بنقدها وابراز ما فيها من 
أوجه صواب أو أوجه خطا ٠‏ ْ 


يحتل ابن رشد اذن مكانة كبيرة فى تاريخ الفكر الفلسفى العالمى » 
وتلك المكانة اتما ترجع أساسا الى بروز الحس النقدى عند هذا الفيلسوف 
هن جهة » ومواكبة فلسفته للعقل من جهة أخرى » حتى أن فلسفته تمد 
تعبيرا عن ثورة العقل وانتصاره » ولهذا نقول عنه أنه يعد فيلسوفة 
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العقلى ف الاسلام أن أاراءه كانت ابى جد كبير ردا على الآراء التي 
أيتعبت عن العقل بصورة أو بأخرى وخاصة آراء الغزاللى فى المشرق. 
العربى 9 


ونود أن نشير الى أننا اذا كنا تجد عند امن رشد منهجا نقديا » فان 
هذا ان دل على شىء » خائما بدل على تسكه بخصائخص الفكر. الفلسفى © 
أذ.لا'يخفى علينا أن المفكر اذا أزاد أن يقدم لنا فكرا فلسقيا :.فان هذا 
الفكر الفلسفى لايد أن يقوم على أساس التئقد لا مجرد المتايعة لآراء. 
الآخرين ٠‏ ان المفكر لو كان متابعا لآراء الاخرين مقلدا لهم.» نأنه لا يستحق 
أن يسمى بالفيلسوف 2 ولا يصح أن.نقؤل أنه مكتب. قن محال الفلسقة ٠‏ 


ومن هنا نجد النقد مسرا عن الجركة لا السكون » معيرا عن التجديد 
لا التقليد ه معبرا عن الكورة-لا الحمود 3 


كما تجد أن الفلاسفة الذين يتميزون بالحس النقدى والشكى يحتئون 
مكانة كبيرة فى تاريخ الفلسفة قديما ووسيطا وحديثا ٠‏ 


احتل تلك المكانة السوفسطائيون نحسهم النقدى الشكى ٠‏ واحتلها 
أرسطو متقده باككثر الآراء والاتجاهات التى سيقته ابتداء من آراء فلاسفة 
المدرسة الأسونية حتى آراء أستاذه آفلاطون ٠.‏ وأحثلها كانت غصوع © 
حتى أن فاسفته تشطر الفلسفة الحديثة شطرين » الفاسفة قبل كانت 
والفلسفة بعد كانت ٠‏ واحتلها المعتزلة بموقفهم النقدى » رغم أن هذا 
الموقف من جائيهم كان محصورا فى دائرة أضيق نطاقا من الداكرة 
القلسفية » أى دائرة التأويل ٠‏ كما احتلها الفيلسوف العربى ابن رشد » 
أذ أنه نقد أكثر الاتجاهات اللتى سبقته كالاتجاهات الكلامية والصوفية 
وآتجاهات فلاسفة سبقوه كالفارابى وادن سينا ٠‏ ومن هنا نجد أن ابن 
رشد يقف على قمة الفلسفة العربية » وبعده لا نجد فيلسوفا عربيا حتى 
أيآمبا المعاصرة التى نحياها أئ:مند ثمانية قرون على وجه التقريب ٠‏ 


15 


ولا يعنى هذا القول » أن هؤلاء 'لفلانسفة دون غيرهم هم الذين 
«٠متميزون‏ باتباع المنمج النقدى ع اذ أ ن ماذكرئاه مجرد أمثلة على بروزا 
الحس النقدى عند فلاسفة يحتلون مكانة كبرى ف تاريخ بخ الفكر الفلسفى » 
يان التفكير النقذى بعد ف الواقع قديما قدم الفلسفة » يمعنى أتنا اذا 
تناعنا عن خساكس التكر الفلستى وما هئ الشنروط التى يجب أن تتوافر: 

فى الفكر حتى يكون فكرأ فلسفيا » وحتى يكون صاحب هذا الفكر فياسوفاء 

فلايد ان نضم ق الاعتبار ان من الشررط أو الخصائكص الهامة للفكن 
الفلسفى ء خامسية النقسد ٠‏ ومن هنا يكون للتفكير النقدى دلالكه 
النلسفية (8) ٠‏ 

فاذا قلنا أن<أ» م نأفراد اليثر يعد ذياسوفا » فان فكره لابد أنيكون 
ميتعدا عن دوائر التقليد والسكون والجمود وملتزما التزاما تاما بالتجديد 
والحركة والانطلاق » والا كيف نفرق بين المعرفة العامية وااءرغة الفلسفية 
أن معرفة عامة النساس تجيئىء عن التقليد الى أكنر حسد ء أما المعرفة 
بين الفضيلة العادية أو العامية » وبين .لفضيلة الفلسفية ٠‏ ان الفضيلة 
الفلسفيةة؛ غلا تقمل فق طياتها متابعة آخرين مهما بلذوا من الشهرة ٠‏ 

وما يقال عن المعرفة » يقال عن السدوك » مأ يقال عن 'لجانبٌ النظرى» 
دتمال عن الجائبٍ المعملى التطبيقى ٠‏ ولعل هذا ما دفع أفلاطون الى التفرقة 
بين الفضيلة العادية أو العامية » وبين الفضيلة الفلسفية ان الفضيلة 
اللعادية تجيىء عن التقليد » ان صاحبها لا يعد وكونه مقلدا فى سلوكه 
للآخرين تماما مثل النمل والنحل » كل نملة تفعل فعلا كغيرها من النمل » 
تسودها نا وتسيطر عليها وتتحكم فيها الغريزة ٠‏ أما الفضيئة الفلسفية » 
فتقوم على النقد »> تقوم على الذاتية ) تقوم على التفرد » ومن هنا لا يكون 
حاحبها متايعا أو مقلدا مسلوك غيره من أخراد المشر ؛ وذلك اذا أدرك 
أنهم ليسوا على صواب فى سلوكهم الذى يسلكونه ٠‏ 

(؟) من الظواهر التى يلاحظها الدارس حيدا عند أشباه الدارسين- الذين يمملون في 
أكباه أقسام النلسدة سواء منهم من غادرنا الى العالم الآخر: أو من لا يزال مئهم على قيد 
الحياة » غياب الجاتب النقدى تمايا في بحوثهم ومن هنا كانوا كجيوكى اثبلاء دخلاه على 


الفلسقة . ومن مصائب الدهر أنهم يسخرون من كل اتجاه نقدى في أي مؤاف مِنْ المؤلفات 
لأنهم عاشوا في ظلام التتليد والجهل ٠‏ 
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وتود القول بأن ابن رشد بحين اتبع منهجا نقديا » فان مذهيه الفأسفى 
قد جاء معيرا عن فكرة صاحبه ٠‏ لقد جاء فكره مختلفا عن فكر الآخرين ) 
أذ لا يخقى علينا أن أى ابداع فى مجال العلوم الانسائية لايد أن يقوم على 
الذاتية وعلى النقد وعلى التفكير الحر المستقل ٠‏ وواضح أن هذه الجوانبع 
كلها تتناف تماما مع التقليد ٠‏ ان المقلد يتلاشى فكره فى خضم فكر الآخرين, 
يانه لا يختلف ف قكره عن فكر هؤلاء اأذين أحَذ عنهم أفكاره ٠‏ 


واذا كان ابن رشد قد اتبع منهجا نقديا خالف ما اتفق آو تواضع 
عليه غيره قان من الطبيعى ؛ أن تجد أنكاره معارضة وهجوما الى درجة 
كييرة ٠‏ ولعل هذا ما يفسر نكبة أبن رشد قبل وفاته » وهجوم الكثيرين على 
آرائه بعد موته وحتى يومنا هذا ء ولكن الخلود الفكرى كان ن له » ولم يكن 
لهؤلاء الذين تضدوا للهجوم عليه ء فاين رشد خالد لمنهجه |انقدى ٠‏ ومن. 
لالطو وه “ساس »ء لا نسمع عنهم الا أسماء » 
حا اج لرمط تالور ليان ححا الموالية وتياك * 


نوعلا نحلل أبعاد المنهج 'انقدى فى فلسفته » والذى تمثل فه 
نقده لكثير من آر اء المفكرين: ولكثير من الاتجاهات » أن تشير الى أن هذا 
المنهج قد ساعدت على قيامه وبروزه عند هذا الفيلسوق عدة عوامل من 
بينها استغاله بالقضاء واهتمامه يالفقه وهى تعد عوامل داخلية » بالاضافة 
بطبيعة الحال الى العناصر الفلسفية ااتى تعد أهم وأبرز هذه الموامل » 
وهى تعد عوامل أساسية استفادها من دراسته للفلسفة اليونانية يصفة 
عامة وفلسفة أرسطو ومنطقه على وجه الخصوص ٠‏ 
فقد تولى ابن رشد وظيفة القضاء فى مختلف بلاد الاندلس (*) » كما 
تولى منصب قاضى القضاة فى أيام الخايفة يوسف بن عبد الممن بعد أن 
أن كان قاضيا بأشميليه ٠‏ 


ولا ينخفى علينا أن التحكيم الذئ يقوم به القاضى بين الخصمين قد 


(ه) ابن الآبتر : التكملة لكتاب الصلة جزء ١‏ عن ؟؟؟ 
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يكون مؤديا يصورة أو بأخرى الى تنمية الروج النقدية ٠‏ هده الروح التى 
ظهرت فق تحشمه بين الاراء المختلفه والمتعارضة وترجيح رآى على رأى » 
والحسف عن الاخعاء والتناقضات التى وجدها ق فحر السابقين عليه 


وما أكثرهم ٠‏ 


ومأ يقال عن القضاء . يقال عن الفقه واهتمام أبن رشد به ء لقد 
ترك لنا ابن رشد الكثير من الكتب والرسائل فى مجال الفقه ومن آهمها كتابة 
القيم « بداية المجتهد ونهاية المقتصد » ٠‏ 


ويقول ابن الآبار (1) عن هذا 'لكتاب أن ابن رشد قد « أعطى فيه 
أسياب اتنخلاف وعلل ووجه فنأفاد و1 متم به ولا يعلم فى فنه أنفع منه 
ولا أحسن منه سياقا » فد اشيج لك رح عد ل طلم الفط 
والخلاف (") ٠‏ 


وما دهمنا فى هذا المجال » هو القول بأن اتجاهه فى دراسة الفقه قدا 
أفاده فى تكوين اتجاهه النتدى ق مجال الفلسفة سواء تمثلت فى قيامه 
.بالتآليف أو تمثلت: فى شروحه على كتب أرسطو »؛ اذ أن الدارس لكتايه 
:« بدأية المجتهد ونهاية المقتصد »© بلاحظ حسا نقديا عند غيلسوفنا ٠‏ انه 
:لا يكتفى بمجرد رواية وترديد آراء غيرة » بل نمحص هذه الآراء وينقدها 
نقدا دقيقا ٠‏ وقد عبر عن ذلك أبن فرحون (*) » حين قال : ان الدراية كانت 
أغلب عليه من الرواية » آى أن النظر العقلى النقدى كان غاليا على هذا 
.الفقيه حين كان يتحدث ف هذا المجال ٠‏ 


فابن رشد ف بداية كتايه 0 
عالاجتهاد والتأويل ٠‏ أنه بعرف القياس وبين وظيفته حين يقول : 


(1) امقر السايق جزء ١‏ عن 2811 

9) أبن أبى أحميبمة : عيون الأنياء في طبقات الاطباء جزء * عس 155 4 وانظر أيضا 
كتابنا : النزعة العقلية في فلفة أبن رضد عى ؟؛ . 66 ( الطبعة الثائية ) .م 

(4) الديباج المذهب ص 86؟ 
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القياس الشبرعى الحاق الحكم الواجب بشىء ما بالشرع ٠‏ بالشىء المسكوت. 
0 ضر 


والمقارن بين كتابه فى الفقه وكتابه « فصل المقال فيما بين الحكمة 
والشريعة من الاتصال » » بلاحظ تقاربا ؛ أن لم يكن تطابقا بين اتجاه ابن 
رشسد ف كتابه ف مجال الفقه وكثايه فى مجال الفلسقة ٠‏ دل أنه قى بحثه ق 
الواجب والمندوب والمحظور والمكروه والمباح » وذلك فى كتابه « فصل 
المقال 6 يستفيد من دراسته لهذه الأحكام فى كتبه فى مجال الفقه ٠‏ 


ونقد ابن رشد للحشوية ‏ كما سنرى ‏ والذين يقفون عند ظاهر 
الآيات ولا يسمحون بالتأويل ويلغون دور العقل » نقول ان :قد ابن رشيد 
لهم فى كتابيه « فصل المقال » » « مناهج الإدلة فى عقائد الملة » » كان متصلا 
بالمسائل التى بحث فيها ف كتابه « بداية المجتهد » ٠‏ 


هذا ان دلنا على شيء » فائما مدلنا على أننا لو أردنا إلبحث عن أسس 
وجذور للمنهج النقدى عند ابن رشد ؛ فلابد أن نضع فى الاعتيار بالاضافة 
الى المعوامل الفلسفبة اشتغاله بالقضاءٍ ومنها دراساته الفقهية » وخاصة 
اذا لاحظنا أن أبن رشد يلجا الى القياس والاجتهاد والتأويلٍ سواء ىق 
المسائل الفقهية الخلافية أو فى الموضوعات والمثبكلات الفلسفية إلتى بحلئة 
فيها سواء فى كتبه المؤلفة أو كتبه الشبارجة ٠‏ 


نود أخْيرا أن نشير الى أن أبن رثبد أذا كان قد اختافة مع السابقين: 
ا م جو عد لوم 
تقديره هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى قال مها السابقون عليها اذا وجد 
أن هذه الآراء لا تتعارض مع ما التزم به من منهج أرتضاه لئفسه ٠‏ دليل 
هذا أنه ى يتفق مع المعتزلة حول بعض الآراء التى قالوا بها كما يتفق معم 


(1) بداية المجتهد ونهلية امتتصد عى 24 
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ابن سينا حول بعضى الآراء التى ذهب اليها ٠‏ انه للم يعارضص الآراء السابقة 
جرد المعارضة : بل انه فى نقس الوقت الذى يعارض فيه هذا الرأى 
أو ذاك من الآراء من الآراء التى قال بها السابقون عليه ؛ لا ينسى ما فه 
الآراء ابانخرى من دقة وتكامل ٠‏ وما فعله ابن رشد نجده بصورة أو يآخرى 
طوال تاريخ الفلسفة العربية ٠‏ فكم نجد تعارضا بين يعض آراء أببى 
البركات البتدادى وآراء ابن سينا وى نفس الوقت نجد اتفاقا حول آراء 
أخرى : بمعنى أن معارضة أبى البركات اليغدادى ابعض آراء ابن سينا 
ام تمنع من موافقته على بعض آراء ابن سينا ٠‏ وكم نجد أيضا اختلافا ف 
الرأى بين آراء اين سينا من جهة وآراء صدر ائدين الشيرازى (') من 
جهة آخرى » واكننا فى نفس الوقت خ بعد تائرا وإضبعا ف جائ تدر الدين 
الشيرازى بالفلسفة السينوية » بمعنى أن الاختلاف حول بعض الآراء بين 
ابن سينا من جهة وصدر الدين الشيرازى من جهة آخرى : لم يمنم اياخيبٍ 
من التأثر بل تأييد هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى قال بها ابن سيناه: 


ثانيا ‏ موضوعات هذا الكتاب ومنهجنا فى معالجتها : 


٠ العناصر‎ 


موضوع الفصل الاول تحليل موقف أبن رشد النقد, تجاه ارادلة التى 
قال بها المتكلمون كآدلة على :وخود الله ٠‏ وقد حللنا فى بداية هذا القصل 
أياأسس التى أعتمد عليها ابن رشد ف نقده لوقف المتكامين ٠‏ 


ونود الاشارة آلى أننا لم نقتصر فى التعرف على آراء | أتكلمين » على 
ها يذكره ابن رشد عنهم أثناء نقده لهم » بل رجعنا الى أبرز الكثب التى 





)٠١(‏ من البحوث التى كتبت آخيرا عن هدر ألدين الشرازى © بحث تقدميت به السيذة 
تبيكة زكرى هرقس اللحصول على درجة المساجستر في الفلسلة في موضوع ١‏ الالفيات عننا 
مدر الدين الشسرازى »6 ٠‏ وقد اهتمت الباحثة يان اوجه الاتفاق واوجه الاختلاف بين ابن سينة. 
من جهة وعصدر الدين الثسرازى من جبة آخرى . 


54 
تركها لنا المتكلمون وذلك حتى يتسنى أنا معرفة مدي صحة ما يذكره اين 
رسد عشهم ةا 


لقد بين لنا ابن رشد أن المتكلمين قالوا بدليلين على وجود أللةءذليل 
أول وهو دليل الحدوث ودليل ثان هو دليل الممكن والواجبٍ ٠‏ 


واذا كان أبن رشد قد نقد الدليلين ».فان هذا النقد: من جانيه كان 
قائما على أسس محددة ٠‏ أنه اذا كان قد نقد دليل الحدوث : فان هذا 
كان متوقعا من جانبه » اذ أئه يمن بقدم العالم » آئ قدم المادة الاولى ٠‏ 
.وقد قدم لنا أدلة على وجود الله لا تتعارض مع القول بقدم العالم + وقد 
: يكون هذا رد فعل من جانبه على ما ذهب اليه الغزالى ف تهافت الفلاسفة٠‏ 
أن الغزالى حين دراسته لشكلة حدوث العالم وقدمه وقيامه متفكير 
:الفلاسفة لقولهم بقدم العالم قد ذهب | ى أهل الحق اذ! كانوا على صواب 
'قى الرأى حين قالوا يحدوث : العالم. :.وتدهؤا.لنا أدلة على وجود الله » فان 
الف ور مع إنلنبهم ين ذهيو! إلى القول يقذم العللم وي 
نفس ألوقت قت نجدهم: يُقدمون ن لنا.آذلة على وجود الله ء اذ آن القول بالقدم 
متعارض ‏ فيما يرى الغزالى - مع محاولة التدليل على وجود الله ٠‏ 


ومن هنا نجد أبن رشد حريصا على نقد دليل المتكلمين الذى يقوم 
على القول يحدوث العالم ٠‏ ونرى من جائينا أن هذا النقد ينطيق على 
' الغزالى أيضاء اذ أن العزالى قد أتفق . مع الاتساعرة فى كثير من الآراء التى 
َال بها ٠‏ 


واذا كنا لم نخصص فصلا مستقلا للكشف عن أوجه نقد ابن رشد 

' كلمزالى والمنهج الذى سار فيه محاولا ديان أوجة اختلافه مع الغزالى + 
قان نقد ابن رشد لآراء المتكامين سواء فى هذا المجال » مجال التدليل على 
.وجود الله تعالى وهو ما خصصنا له هذا الفضل »؛ أو فى مجالات آخرى 
عرضنا لها فى الفصول التالية » نقول ان هذا النقد ينطيق على الغزالى الى 
احد كبير ؛ أذ أن منهج الغزالى الذى سار فيه هو الى حد كبير منهج 
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التشاعرة فى ردهم على الفلاسفة ٠‏ وكثير . من الآراء ألتى قال بها تتفق الى 
أحد كبير مم الآراء التى ارتضاها ايتشاعرة ياد بانفسهم ٠‏ وكم تجد من آراء 
قال بها العُزالى أثناء رده على الفلاسفة وذلك فى كتابه « تهافت الغلاسنة »» 
نجدها قَ كتاب الارشاد للجوينى المتكلم الأشعرى ٠‏ 

ومهما يكن من أمر » فقد بينا أثناء تحليلنا لمنهج ابن رشد النقدى فى 
مجال الرد على المتكلمين والرد على الصوفية » المواضع التى نقد فيها ابن 
.رشد آراء .الغزالى المتعددة فى مجالات متنوعة منها ما يدخل فى اطارء 
قلسفة الطبيعة ومنها ما يدخل ف اطار الميتافيزيقا أو الفلسفة الالهية ٠‏ 
بالاضافة الى اشاراتنا المتعددة الى آراء الغزالى حين التشف عن أوجه 
نقد ابن رشد للفيلسوف المشرقى ابن سينا ٠‏ 

قلنا أن أين رشد قد نقد دليئين قال بهما المتكلمون من الأشاغرة 
للتدليل علئ وجود الله ٠‏ ونود الآن أن ذسير فى معرض ببأنتا للأسس التى 
استند اليها اين رشد فى نقده - الى أن ابن رشد اذا كان قد تقد دليل 
الحدوث كدليل قال به ايتشاعرة لاثبات وجود الله تعالى » فانه قد نقد 
أيضا دليلا ثانيا قال به المتكلمون وهو دأيل الممكن والواجب ٠‏ فالعالم ممكن 
: الوجود أما الله تعالى فهو وأجبٍ الوجود ٠‏ 

وقد بين أنا ابن رشد أن القول يفكرة الممكن تؤدى الى القول بأن 
العلاقات غير ضرورية بين اباسباب ومسبباتها ٠‏ واذا كان ابن رشد يقول 
بالضرورة أى بالتلازم بين الاسباب ومسبباتها » فانه تقد نقد هذا الدليل » 
دليل الممكن والواجب "٠‏ ' 


ان فيلسوقنا أبن رشد فى نقده لهذا الدليل الذى يقول به المتكلمون » 
يعتمد .على مبادىء يؤمن بها هو » ومن هذه المبادىء تقرير العلاقة 
الضرورية بين الاسياب ومسبباتها ٠‏ انه.لا ينقد المتكلمين فحسب » بل ينقد 
أيضا الفلاسفة فى اعتمادهم على بعض الإفكار. التى نجدها فى هذا الدليل ٠‏ 
.لقد نقد ابن سينا أيضا يانه رأى أن دليل ابن سينا قد اعتمد على بعض 
المقدمات الكلامية الجدلية ٠‏ 


1 


هذا عن للفصل الؤول الذى خصصناه لتجليل منهج اين رشد النقدئ 
شما يتعلق بابادلة التى قال بها المتكلمون كأدلة.على. وجود الله تعالى » أما 
الفصل الثانى .فقد بحثنا فيه.موقف ابن رشد النقدى.من دراسة المتكلمين 
اوضوع الصفات الالهية ٠‏ 


لقد كان فيلسوفنا حريصا على نقد المسلك الذى سار فنه ابإشاعرة 
على.وجه الخصوص قف دراستهم للصفات الالهية » ومن بين الصفات ألتى 
.ركز ابن رشد على نقد مسلك اياشاعرة ازاءها » صفة الوحدانية وصفة 
العلم وصفة الارادة وصفة القدرة ٠‏ ان ن فيلسوفنا ية بئيت هذه ألصفات لله 
تعالى » ولكن على أساس منهج قد ارتضاه أنة عدوا على الى الم 
الذى سار فيه المتكلمون ٠‏ 


ان اين رشد كان ن مهتما بنقد فكرة التمانم أو التعالب التى اعتمد علرها 
ل ٠‏ لقد بين لنا أن هذه القكرة 
تتفق مع الادلة الطبيعية ولا مع 'ابادلة الشرعية ٠‏ 


أن هذه الفكرة تقوم فيما يرى أبن رشد على القياسن الشرطى. 
المنفصل »ع فى حين أن الاعتماد على :القياس 'الشرطلى المتتصل هو -اواكثر .قينا 


والواقعم أن اين رشد كان حريصا على أن بيين لنا أننا "لا نحد لق 
الآيات القرآنية فكرة التمانم أو التغالب هذه التئ قال بها ابإشاعرة ىق 
مجال تدليلهم على وحدانية الله تعالى ٠‏ ومن هنا كان اتجاه فياسوفتنا ىق 
أشنات هذه الصفة » صفة الوحدانية يختلف اختلافا جذريا عن اتجاه 
الاشاعرة + لأقد كان أبن رشد حريصا على أن ببين لنا أن تدئيل المتكلمين 
على هذه ألصفة لا سعد تدليلا متفقا مع البرهان » يانه تدليل لا يستفد الى. 
العقل ».ومن هنا وجبد من واجبه أن بسلك طردقا آخكر لاششات هذه 
للصفةء 


ب 


واذا كان أبن رشد 3د ذهب الى أن تجليل المتكلمين على هذه املصفة 4. 
هو أسمى صور اليقين فيما يذهب ابن رشد ف سائر كتبه سواء كانت كتبا 
مؤلفة أو كتيا يشرح فيها فلسفة أستاذه أرسطو ٠‏ واذا كان ايبن رشد 
المفة »ء الى أن تدليلهم لا يجرى مجرى الشرع غان سيب ذلك أن 
العدهون لا يستطيع فهم ما يقولون به ولا يفكن ان بيقع ليم أقناع بده 
الفكرة » فكرة الاشاعرة » أى فكرة التمائم أو التغالب ٠‏ 


والواقع أننا نجد هذه الفكرة م و عند. 
المعتزلة أيه ٠‏ ومن هنا فان نقد ابن رشد هذا المجال ينطبق أيضا 
على المعتزلة ولا ينطبيق فقط على الأشاعرة ٠‏ وعلى القارى أن يرجع 
غلى سييل المثال الى كتتاب ككتاب المغنى للقاضى عيد المجبار المعتزلى : 
يبى أن ا ا و ال ا 


لاتتفق مع الطريق الشرعي تارة ثانية ؛ وضعيفة تارة ثالثة ٠‏ 


0 يقتصر أبن رشد على نقد أتجاه اه الأشاعرة الخاص 1 على. 


ويوجه عام يمكن القول بأننا لوتامانا ف موقف ابن رشد التقدى 
فى هذا المجال » أوججا أن هذا الموقف من جانبه يقوم على تخطى طريقا 
الخطابيين لأنه لادخرج عن كونه مجرد نزعة أقناعية » كما يقوم على. 
تجاوز طردق أهل الحدل » كا فيه من يلكوك لاتسصليع فينها العاخة. 
كما لايقبلها الفلاسفة الذين لايرتضون بالبرهان بديلا ٠‏ 


لابية الي أن ال 16 ا 


3 
لملتراث اليونانى الأرسطى .؛ وان كان قد. خرج على بعض آراء أرسطو 
وخاصة ف دراساته لصفة العلم الالهى ولصفة الوحدانية ٠‏ كما أشبرنا 
الى أنه حين نقده للمتكلمين ؛ كان ينقد الغزالى فى المواضع التى وجد 

خيها مواقنه من جائب الغزالى على آراء المتكلمين + 


هذا عن الفصل الثانى من فصول كتابنا والذى يدور حول تحليل 
منهج ابن رشد النقدى تجاه آراء المتكلمين فى موضوع الصفات الالهية. 


أما الفصل الثالتث فقد خصصنه لابراز موقف ابن رشد النقدى 
تجاه موضوع الذات والصفات ٠‏ وقد بحث المتكلمون فى هذا الموضوع 
محثا متعدد الجوائب والزوايا والأنعاد ٠‏ وكم نجد أوجه اختلافات 
عديدة بين آراء المعتزلة وآراء الأشاعرة حول موضوع الذآت والصفاتء٠‏ 
وقد حلل: اين رد موقف كل من المعتزنة والأشاعرة حؤل هذا الموضوع, 
وذلك قبل أن يوجه سهام نقده الى المتكلمين ٠‏ 


لقد كان ابن رشد حرنصاءعلى نقد اتجاه المتكلمين ٠‏ انه اتجاهءه 
لابرقى ألى الاتجاه البرهانئ القلسْفئ كما لايتفق مع أفهام الجفهور ٠‏ 
وقد درسنا المؤثرات الفلسفية الأرسطية التى نجدها فى اتجاه ابن رشد 
لنقد إراء المتكلمين » كما لاحظنا أن 'بن رشد اذا كان قد نقد موقف 
المعتزلة والأشاعرة : ألا أننه كان يميل الى موقف الممتزلة ى بعض 
جوانبه » أكثر من ميله الى موقف الأشاعرة » بل' أنه كان حريضا غلى 
أبراز ماق موقفهم من أخطاء وتناقضات ٠‏ 


وها يقال عن حرص ابن: رشد غلى نقد موقف المتكلمين عامة » 
والأشاعرة على وجه الخضوص فيما يتعلق بفشكلة الذات والصفات » 
يقال أيضا على مشكلة التنزيه ٠‏ وكان هذا الجائب هو موضوع الفصلٌ 
الرابع من هذأ الكتاب ٠‏ ' ا 


ألتنزيه » بما يتضمنه من مجالات عديدة تدور حول الجسمية والجهة 


05 


والرؤية . موقف المتكلمين » حتى يتسنى له الكشف عن .موقفه النقدئة 
تجاه آرائهم ٠‏ 


لقد كان ابن رشد حريصا فى نقده للمتكتمين من الأشاعرة على أنه 
أقوائهم ف. موضوع التنزيه تؤدى الى. وجود نوع من الماثلة بين 
الخالق والمخلوق ٠‏ وكان ابن رشد على العكس من ذلك يقول ينفى 
المماثلة بين الخالق والمخلوق ٠‏ 


ويمكن القول بان هناك نوع من الترابط بين نقد اين رشد 
لمسلك المتكلمين ف مجال التدليل على وحدانية الله » ونقده لهم فى هذا 
المجال » مجال البحث فى التنزيه ٠‏ 


لقد وصف أبن رشد طريقة !اتكلمين بأنها طريقة جدلية » أئة 
لاتسمو الى مرتبة البرهان نجد هذا سواء ف نقده موقفهم حول:الجسمية 
أو .حول الجهة أو حول الرؤية ٠‏ وقد ركز حول موضوع الرؤية يصفة 
خاصة » اذ أن الأشاعرة اذا كانوا يجيزون رؤية الله تعالى. فى الآخرة + 
فان فبلسوقنا قد أقام نقده لموقفهم على أساس بتمسك به دائما وهؤ 
أن العلاقات بين الأسباب ومسبياتها تعد علاقات ضرورية ٠‏ أنه يحدد 
يناء على ذلك شروطا للرؤية متأثرا ى ذلك بكثير من الأفكار الفلسفية 
اليونانية التى نجدها بين ثنايا شروحه: وتلاخيصه على كتب الفيلسوف 
اليونانى أرسطو ٠‏ 


وقد ذهب قبلأسوقنا الى أن الأشاعرة قد خلطوا بين أدراك العقلا 
وادراك اليصر ٠‏ ان المقل اذا كان يدرك ماليس ف جهة فان ادراك 
اليصر لا يتم الا بشروط محددة معيتة من بينها الجهة والضوء واللون ٠‏ 


لقد لجا الأشاعرة فيما يذهب ابن رشد ‏ الى حجج 


سوفسطائية » أى تلك الحجج التى يظن أنها صحيحة ؛ فى حين أنها 
ليست كذلك ٠‏ 


1 


واذنا كان. الأشاعزة: قد اعتمدوا ف أشباتهم لجواز الرؤية على 
.ذهابهم الى أن معيار صحة الرؤية هو الوجود فان ابن رشد قد ذهب 
الى أن المعيار أو الاساس لا يعد صحيحا بأى حال من الأحوال ٠‏ اذ 
لو كان الوجؤد هو مقياس الرؤية: ومعيارها » لوجب اذن أن نيصر 
الأصوات » وهذا يعد غير صحينح » كما يعتبير خارجا عن المعقل خروجا 
تاما » اذ لكك شىء خصائضن محددة ثابة ولكل حاسة عملها المحدد » كما 
لايمكن انقلاب البصر سمعا » ولايمكن عودة اللون صونا ٠‏ 
هذا عن الفصل الرابع الذى خصصناه لدراسة موقف ابن رشد 
النقدئ تجاه آراء الماكلمين حول موضوع التنزيه: » أما الفصل الخامس 
وهو يعد آخر الفصؤل التى تتعلق بنقد أبن رشد اامتكلمين فقد درسنا 
.فيه موقف اين رشد النقدى تجاه آراء الأشاعرة ف موضوع المعجزات 
.وبغث الزسل » وأثنرتا اشارات كثيزة الى نقد ابن.رشد النزالى نظرا 
لأن نقد فياسوفتا للأشاعزة ف هذا المجال » ينطنق يفنا على الغوّالئ:» 
وخاضة: اذا :وضعنا ق الاغتنار أن ابن رشد' يقيم نقده: المتكلمين عل 
أساسن أيذانه بآن' العلاقة'بين الأسباب ومسبباتهاءء تعد علاقة ضزورية. 
فحين أن: الأشاعرة والنزالئن أيضا قد.ذهيوا الى عدم وجود ضرورة 
عِين.الأسباب ومسبياتها. وهذا يتضح تمأما عند الجوينى كمتكلم أشعرى: 
وعند الغزالى أيضا ٠‏ 
وألواقع أن نقد ابن رشد'للأشاعرة وللغزالق أيضا ى: هذا المجال» 
مجال البحث ف المعجزات وبعث الرسل وما برتيط بهما من اثازة 
أشكلات فالسفية وكلامية عديدة منها ما يتعلق بالمعرفة ومنها ما يتعاق 
بالانسان وفنها مايتعلق بالوجود على النحو الذى أشرنا اليه ى هذا 
الفصل ٠‏ نقول ان نقد ابن رشد انما كان تعبيرا عن التزامه بالمنيج 
النقدى الذى يقيمه على أساس البرهان الذى يسعى الى اليقين كما 
يعبر عن التزامه بالثبات والضرورة فى مجال البحث فى. العلاقات بين 
الأسباب ومسبياتها ٠‏ 


ونود الاشارة الى أن أبن رشد اذا كان قد أفاض فى هذ! الجانب » 


"1 


خان ذلك يرجم الى آن الغزالى كان حريصا فى كتابه تهافت الفلاسفة 


أن الغزالى اذا كان قد ترك لنا كتبا كثيرة من بينها مقاصد الفلاسفة 
واحياء علوم الدين وفيصل التفرقة بين الاسلام والزتدقة والمنقذ من 
الضلال » واذا كنا نجد فى بعض هذه الكتب هجوما من جانيه على هذا 
الرئى آوذاك من الآراء التى قال يها الفلاسفة : الا أن أهم كتاب من 
كتبه التى آلفها أساسا للرد على القلاسفة تارة ولتفكيرهم فى بعض 
الآراء تارة أخرى هو كتايه 2 تهافت الفلاسفة » كما هو واضح من 
عتواته ٠‏ 

لقد عرض الغزالى فى هذا الكتاب عشرين مسألة أو موضوعا على 
النحو التالىى: 

58 أبطال مذهيهم ف آزلية اللعالم * 

ايطال مذهيهم فى آبدية العالم ٠‏ 

بيان تلبيسهم فى قولهم ان الله صانع العالم.وآن انعالم صنعه ٠‏ 

ف تعجيزهم عن اثبات الصانع ٠‏ 

فى تعجيزهم عن اقامة الدليل على استدالة الهين ٠‏ 

ابطال مذاهبهم فى نفى الصفات ٠‏ 

فى ابطال قولهم : أن ذات الأول لاينقسم بالجنس والعضل ٠‏ 

ف ابطال قولهم ان الأول بسيط بلاماهية ٠‏ 

ف تعجيزهم عن بيان أن الأؤل ليس يجسم ٠‏ 

ف بيان أن القول بالدهر ونفى الصائم لازم لهم . 

فق تعجيزهم عن القول بأن الأول يعلم غيره ٠‏ 

ف تعجيزهم عن القول بأنه يعلم ذاته ٠‏ 


را 


٠ ق ابطال قولهم : ان الأول لابعلم الجزئيات‎  . 

فى ابطال قولهم بأن السماء حيوان متحرك بالارادة ٠‏ 

فى ايطال ماذكروه من العغرض المحرك للسماء ٠‏ 

5 فى ايطال قولهم أن نفوس السموات تعلم جميع الجزئيات ٠‏ 

فى ايطال قولهم باستحالة خرق العادات ٠‏ 

فى قولهم : أن نفس الاتسان جوهر قائم بنفسه ليس بجسم 
ولاعرض ٠‏ 

فى قولهم باستحالة الفناء علئ النفوس البشرية ٠‏ 

فى ايطال انكارهم لبعث الأجساد مع التلذد والتألم فى الجنة 
والنار باللذات والآلام الجسمانية ٠‏ 


أما فيلسوفنا أبن رشد فقد حاول بكل جهده الرد على رأى رأى 

من الآراء التى ذهب اليها الغزالى ٠ ٠‏ وقد ركز فى رده على الغزالى حين 
ذهب الغزالى الى تكفير الفلاسفة ىق آرائهم حول قدم العالم وحول 
خلود النفس وحول العلم الالهى ٠‏ كما نقد أبن: رشد » الغزالى حين 
ذهب فى تهافت الفلاسفة الى أرجاع العلاقة نين الأسبات ومسدياتها 
الى فكرة العادة ومن هنا فلا ضرورة عنده بين الأسباب والمسيبات ٠‏ 


يضاف الى ذلك أن ابن رشد قد لاحظ أن الغزاللى يذكن آراء 
لأرسطو » ومرجعه فى ذلك كتب الفاربى وكتب ابن سينا وهذا يعد خطآ 
غيما يرى ابن رشد اذ من الواجب الرجوع الى مذهب أرنسطو مباشرة » 
بدلا من الاعتماد على ما يذكره فلاسفة العرب عنه ٠‏ وهذه تحسيها 
ملاحظة صادقة من جانب أمن رشد وخاصة اذا وضعنأ ق الاعتيار أن 
فلسفة أرسطو قد وصلت الى العرب مختلطة من بعض جوانبها بآراء 
الأفلاطونية المحدثة ٠‏ 


تعامد الغزالى الى مثل هذه الكشياء على هذا[ ا 0 لا يليق 


رذ 


بمثله ؛ فانه لايخلو من أحد أمرين : اما أنه فهم هذه الأشياء على 
حتناكقها فساقها فى كتاب تهافت الفلاسفة على غير حقائفها : وذلك من 
عل الأشرار : واما أنه لم يفهمها على حقيقتها فتعرض الى القول فيما 
لع يخا به علك وذلك نون فل للجهال *: واارجل عل يندا ون هدين 
الوصفين : ولكن لابد للجواد من كبوة ٠‏ فكبوة الغزالى : وضعه هذا 
الكتاب ولعله لجا الى ذلك من أجل زمانه ومكانه ٠‏ 


هذا ما يقول به ابن رشد فمجالمن مجالات نقده تلغزالى ٠‏ والواقع 
أنالغز الى فيما نرىمزجانبنا كان من واجبه أيضا أن يحدد مايعتيهم باسم 
كتابه « تهافت القلاسفة » هل اتفق كل الفلاسفة على رآى واحد ؟ 
وهل ما يقول به من اتهامات تنطبق على فلاسفة الاسلام بمثل انطباقها 
على فلاسفة اليونان ؟ وهل آراء الفاريى واين سينا هى نقسها آراء 
أفلاطون أو آراء أرسطو ؟ وهل مذهب أبن سينا الفلسفى يطأيق مطايقة 
تامة مذهب الفاريى الفلسفى ؟ اننا تلاحظ من جانبنا أن هذه المحاولة 
من جانب الغزالى تحيط بها الأخطاء والتناقضات من كل جانب ابتداء 
من اسم الكتاب » كتاب تهافت الفلاسفة ٠‏ 


أن نقد أمن رنسد للغزالى كان متوقعا لأسياب عديدة من أبرزها 
فيما نرى من جانبنا أن تراث الغزالى يعد معيرا عن الدقاع عن جائب 
من ذلك تماما عن جائنب عقلى برهانى يدافع عنه بكل حلاقته ٠‏ 


ان أقوال فيلسوفنا ابن رشد تعد تعبيرا عن الدفاع عن التيار 
فى شىء » فليس من الواجب أن ننكر فضلهم فى البحث » يل يجب أن 
نسكر هم لأنهم حاولوا البحث عن العقيقة » ومن يصاول البحث عن 
الباحث عن الحقيقة بأى حال من الأحوال 007 


ان 


ودليلنا على أن آراء الغزالى تعد تعبيرا عن وقفة آأشعربة صوفية» 
هو أن المقارن بين الاتجاه الموجود فى كتاب تهافت القلاسفة والاتجاه 
الموجود عند كثير من المفكرين انذين ارتضوا لأنفسهم -الاتجاه الأشضعرى: 
يجد أنهم قد استفادوا من كتابات المغزالى ومن أتجاعه ٠‏ ومن هؤلاء 
المفكرين على سبيل المثال لا الحصر ‏ فخر الدين الرازى ف كثير من 
كتبه وشروحه : ككتابه م« أساس التقديس فى علم الكلام » وشرحه على 
كتاب الاشارات والتئبيهات لابن سينا ٠‏ 


وما يقال عن الاتجاه الكلامى الأشعرى عند الغزانى 2 يمكن أن 
يقال أيضا بصورة مباشرة تارة وصورة غير مباشرة تارة آخرى ©» عن 
الاتجاه انصوف السنى عند النزالى ٠‏ وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار 
كثيرا من أوجه الالتقاء دين الاتجاه الأشعرى والاتجاه الحصوق السنى* 
وهذا الأتجاه لانعدم وحوده بين ثنايا حفقحات تهافت امفلاسقة للغزالى» 
وهذا ان دلنا على شىء غانما يدلنا على أن الغزالى عندما أصبح صوفيا » 
أى ارتفضى لنفسه طريق التصوف » فقد اتجه الى نقد آراء الفلاسفة 
ختارة والى اليجوم عليهم تارة أخرى ٠‏ 


واذا كان الغزالى قد بحث ‏ كما سيق أن أشرنا ‏ فى عشرين 
مسألة فى كتابه « تهافت الفلاسفة » واتجه الى نقد الآراء التى ارتضاها 
الفلاسفة لأنفسهم » وقام بتكفيرهم فى ثلاث مسائل » فان اين رشد 
قد قال فى خاتمة كتابه « تهافت التهافت » ان هذا الرجل قد كفر 
الفلاسفة بثلاث مسائل : آحدها مسألة الخلود وقد قلئا ان هذه المسألة 
عندهم من المسائل النظرية ٠‏ والمسألة الثانية قولهم انه لايعلم 
الجزكيات وقد قلنا أيضا أن الذى يعنون بهذا الاسم ليس هو المعنى 
الذى كفرهم به المتكلمون ٠‏ وقال ى هذا الكتاب « أى كتاب تهافت 
الفلاسفة » انه لم يقل أحد من المسلمين بالمعاد الروحانى » وقال فى غيره 
أن الصوفية تقول به » وعلى هذا فليس يكقر من قال بالمعاد الروحانى 
ولم يقل بالمحسوس اجماعا وجوز القول بالمعاد الروحانى ٠‏ 


0 


والواقم إن ابن رد كان حريصا على نقد الغزانى كما كان 
اخزيما على نقد المتكلمن وخاصة الأتساعرة ملهم. لآن منوجة مهد 
منهجهم واتجاهه غير اتجاههم ٠‏ 

هذا عن الفصول ائخمسة الأولى من كتاينا والتى ركزنأ فيها على 
ابراز منهج ابن رشد النقدى تجاه آراء الأشاعرة بالاضافة الى ماذكرناه 
عن الغزالى ف المواضع اأتى وجدنا غيها اتغاقا بين آراء الأشاعرة وآراء 
انغزالى وما أكثر هذه المواضع ٠‏ ' 


أما الفحل السادس فقد خصصناه لدراسة موقف ابن رشد النقدى 
من فلسقة ابن سسدنا ومعنى هذا أن الانتتال من الفصول الخمسة الأولى 
الى الفحل السادس هو انتقال عن تحليل منهج ابن رشد النقدى 
تجاه المتكلمين الى تحلدل لهذا المنهج ازاء فيلسوف ٠‏ 


والواقع أن الجانب التقدى عند فيلسوقنا ابن رشد » يعد ثريا 
ثراء لاحد لله » وعميقا غاية العمق ٠‏ انه لم يكن مكتفيا بنقد آراء 
المتكلمين : بل اهتم أيضا بنقد هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى قال 
بها الفلاسفة الذين سبقوه ٠‏ ومن هؤلاء الفلاسفة الذين اهتم ابن 
رشد بنقد آرائهم . الفيلسوف المشرقى أبن سينا ٠‏ 


لقد وجد ابن رشد أن ابن سينا قد وقع ف كثير من المقدمات 
الكلامية الجدلية ٠‏ أقد وجد أبن رشد أيضأ أن الغزالى حين يحكى 
رأيا لأرسطو فانه قد اعتمد على أبن سينا » فى حين أن أين سينا قد 
أخطأ فى فهم هذا الرأى أو ذاكَ من آراء أرسطو ٠‏ قد كان أبن رشد 
حريصا على التمييز بين آراء أرسطو من جبة وآراء ابن سينا من جهة 
أخرى د دمعنى أنه كان بريد تخليص خاسفة أرسطو مما شابها من عناصر 
أفلوطينية ٠‏ 


القد اختلف ابن رشسد مع ابن سينا فى كثير من الآراء التى قال بهاء 
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ويمكن أن نقول أن البعض من هذه الآراء تعمر عن اختلاقات جوهرية 
والبعض الآخر لا يعد تعبيرا عن اختلاف جوهرى بي الفيلسوفين ٠‏ 


نقد هذا الدليل . ميتما بالكشف عما بيوجد فيه من مقدمات وأصول 
كلامية ٠‏ 


بين الواحد والكثير وبيان كيفية صدور الموجودات عن الله تعالى » 
ان أبن رشد قد اختلف معه فى هذا الرأى ٠‏ 


ولابد لنا من القول بأن ابن رشد قد اتفق مع أبن سينا ىق بعض 
الآراء الوبق ييا ٠‏ بمعنى أن ابن رشد أذا كان حريصا على نقد كثير 
من آراء اين سينا ء الا أنه فى نفس الوقت قد اتفق ق معه قى بعض آر أكّد, 
بل أنه كان مداقعا عنه ضد النزالى ؛ اذا وجد أن النزالى ققد فسر رأى 
ابن سينا تفسيرا غير صحيح ٠‏ 


ومايقال عن اهتمام ابن رشد بنقد المتكلمين ونقد ابن سينا » يقال 
أنضا عن أهتمامه بنقد اتجاهين آخرين » هما أتجاه أهل الظاهر- الذين 
واتجاه الصوفية الذى يقوم على الذوق والقلب والوجدان والجانب 
العملى ٠‏ ونقد ابن رشد لهذين الاتجاهين كان موضوع الفصل السابج 
والفصل الثامن من هذا الكتاب ٠‏ 


لقد كان ابن رشد حريصا على نقد موقف آهل الظاهر » وذلك 
بناء على تفرقته بين الأقاويل الخطابية الاقناعية والأقاويل الجدحلية 
والاقاويل البرهانية ٠‏ انه اذا كان يتمسك دواما بالبرهان ويسعى الى 
الأقاويل البرهانية أساسا » واذا كان قد نقد الكثي من الأقاويل الجدلية 


ا 


:الكلامية د فائه قد نقد أيضا النوع الأول من الأقاويل أى الاقاويل 
.الخطابية 3 


موقف اين رشد اذن كان قائما على تمييزه بين مراتب التصديق » 
وهى مراتب ثلائة وقد حاول جهده الدفاع عن القياس العقلى ونادى 
.يضرورة اللجوء الى التآويل : اذ أن ن اللجوء الى التأويل » يؤدى » قيما 
يرى فيلسوغنا اين رشد الى الصعود الى العقل واليرهان ٠‏ 


نقد بين للنا ابن رشد أن الحد الفاصل بين الانسان والحيوان اذا 
كان يتمثل ىف العقل » فائه لامفر اذن من اللجوء الى القياس الذى يقوم 
على العقل ٠‏ كما بين لنا كيف أن الشرع يدعونا الى التأمل والتفكير 
.بعقولنا » تلك العقول التى يتميز بها الحيوان الناطق عن الحيوان غين 
الناطق ٠‏ 


واذا كان ابن رشد قد حرص على نقد طريق أهل الظاهر » فانه قد 
.ند أيضا الطريق الصوق لقد نقد هذا الطريق فى مواضع متعددة أثناء 
دراسة لكثير من الموضوعات والمشكلات الفلسفية ومن بينها مشكلة 
.المعرفة ومشكلة الاتصال وتحليل الأدلة على وجود الله تعالى ٠‏ 


وقد أشرنا الى مواضع تأثر ابن رشد بالفيلسوف أبن باجه الذى 
.يعد أول فلاسفة المغرب العربى وذلك فى بحثه اشكلة الاتصال 
وكيف كان حريصا على التميبز بين طريقين للاتصال » اتصال يعتمد على 
الزهد والتقشف يقف منه امن رشد موقفا نقديا ولابرتضيه لئفسه » 
.واتصال يعد أساسا طريقا عقليا يبدا بالمحسوسات حتى ينتهى منها الى 
المعقولات ؛ وهذا الطريق هو الطروق الذى يوافق عليه ابن رشد ٠‏ 


لقد كان نقد ابن رشد للطريق أو المنهج الصوف متو ه أذ أنه 
فد على السوهية أن طرقهم ل د 
“أنها ليست مركبة من مقدمات تؤدى الى نتائج ٠‏ 
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وقد ككلنا قَْ أ ع لأسيب ى التي يقوم عليها منوج أبن 
0 ا اتفاقنا مع ابن رسد 0 اختلافنا” معة + 


| بعد هذا نود أن نقول أن"ابن رشد اذا كان قد يذل جهدا كييرا فى 
اقامة نسقه الفلسفى ٠:‏ أى الجائب الايجابى من مذهية : فان دوره ى 
مجال نقد كثير من الآراء والاتجاهات التى وجدت قبلة . لا يقل بحال 
من الأحوال عن جهده. فى سيبل اقامة هذا النسق الفلسفى ٠‏ لقد كان 
يتمتع بحس نقدى بارز واذا كنا نختلف معه حول بعض الآراء التى قال 
ها » فاق هذا ع و ا ووه 6 7 
دين الفلاسفة : مل أثنا نرى أنه أعظم فيلسوف انديته بلداننا العربية ؛ 
وقدر له أن يكون آخر فلاسفة العرب ٠‏ 


إن بلداننا العربية وخاصة فى هذه الأيام فى أشد الحاجة الى أنحياء 
روح العقل » تلك الروح التى تجلت فى فلسفة: إبن رشد ومنهج ابن 
ا احياء هذه الرو يعد آمرا لابه منه إذا كتا خريد أن نسير مم 
لزمن وندفع بقومنا الى التقدم وخدمة الروح الانسانية ٠‏ لقد قِلنا منذ 
0 هذا القول : أئنا مين طرمقين اثنين لا ثالث 
: أما طزيق العقل واما طريق التقليد .+ ولترّجع الى تاريخ الفكر 
2 كيت أن فلسفة ابن رشد قد تركت أكبر الأثر فى أوربا» بل نقولن 
ان فلستتئهة قد ساعدت مفكريها فى دعوتهم الى ضورة 9 
من ظلام التقليد والدخول فى نور العقل ٠‏ علينا أن نتمسك بطريق 
والتفلسف:؛ واذ4-قلنا الفلسفة : فقد قلنا العقل أنساسا : اذ 0 
ودليلها ٠‏ علينا أن'نترك جاتيا تلك الدعوات التى تقلل من أهمية: الفلسفة 
تارة والعقل تارة أخرى ويقينى أن تلك الدعوات قد صدرت عن آناس 
بنسبون آنفسهم الى الفلسقة ؛ والفلسفة منهم براء ء أناس تحسبهم من 
: المشتغلين بها وماهم بالحريصين عليها ٠‏ فليس كل من ينسب نقسه 
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غير مجد فى ملتى واعتقادى ااتمسك باللاممقول » وتنحية العقل 
والمعقول جانبا ٠‏ ويوم أن نتمسك بالعقل ويطريق العقل » سنجد فلاسفة 
حصركا الطشيرة بل :فو بعللةاالتريى يمد عان أ سيو شبابنة رون 
وما أطولها من مده ٠‏ 


أرجو بعد هذا كله أن أكون قد أديت جزءا من واجبى نحو فلسفة 
ابن رشد وتراث أبن رشد ٠‏ واذا كنت قد كتبت منذ عشرين عأما عن نزعة 
ابن رشد انعقئية . آى الجائب الايجابى من مذهبه . فقد وجدت من واجبى 
ف هذه الايام دراسة الوجه الآخر من مذهب فيلسوفنا : أى الجانب 
النقدى عند هذا الفيلسوف امارد الجبار ٠‏ 


وأذا كنا نقترب الآن من ذكرى وفاة فبلسوفنا العربى ابن رشد » 
فائنى أدعو المهتمين بائتراث الفلسفى العربى عامة » وتراث ابن رشد 
على وجه الخصوص ؛ أن يستفيدوا من الدروس التى نجدما فى 
تراث هذا الفيلسوف وف فلسفة هذا الفيلسوف ؛ تلك الفلسفة التى 
تغادى بالعقل والعقل دواما ٠‏ انها دعوة من جانبى » فهل يا ترى ستجد 
آثرها فى عقول المهتمين بالفاسفة الرشدية ؟ انها دعوة أنادى بها فى تأمل 
صامت فى سكون الليل : ملازما لصومعتى مؤثرا حياة العزلة والتوحد 
والغربة ؛ منتظرا الموت وما فيه من سعادة لا أجدها فى تلك الحياة التى 
أشقى بها ع تلك الحياة التى انتشر فيها أعداء العقل » وأتصسار 
التقليد » انهم لا يريدون الا الجهل لا يريدون الا الظلام * 


مديتة نصر قى 10 ثوقمير عام ةا م عاطف العراقى 


الصل) 7 
صل إإوا 
دوقف أبن رشصد النقدى من أدلة ااتكلعين على وجود الله 


وبتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآتية : 
ي اهتمام ابن رشد بنقد الفكر الكلامى الجدلى ٠‏ 


5 موقف اين رشد من دليل الحدوث كدليل يعتمد على القول 
بحدوث العالم و 


.6 دليل الممكن والواجب واعتماده على عناصر كلامية ٠‏ 
جي أدلة المتكلمين لا ترقى الى مستوى البرهان ولا تليق بالجمهورء 


ي اعتماد أدلة المتكلمين على نفى العلاقة الضرورية بين الأسباب 
والمسيبيات ٠‏ 


ى آدلة المتكلمين لا تؤدئ ألى فهم دقيق العناية الالهية والغائية > 


مرف 


عجديم 


ق هذا الفصل يما يتضمنه من عناصر سنحاول تحليل منهج أن 
رشد أننقدى تجاه الأدلة اللتى تركها لنا الأشاعرة كادلة على وجود الله 
تعالى + والواقع أن نقد ابن رشد لاراء الأشاعرة وللمسلك الذى ساروا 
فيه بعد نقدا على درجة كبيرة من الأهمية ٠‏ أنه يبين لنا موقف الفيلسوف 
تجاه المتكلم الموقف البرهانى تجاه الموقف الكلامى الأشعرى ٠‏ 

وسيتضح لنا كيف كان ابن رشد عدوا لدودا للأشاعرة ٠‏ عدوا لهم 
بالنسبة للمنهج الذى ساروا فيه وعدوا لهم أيضا فى آرائهم اللتى قالوا 
ا 


« ان الشريعة الخاصة بالحكماء هى الفحص عن جميع الموجودأته 
أذا كان الخالق لا بعبد بعبادة أشرف من معرفة مصنوعاته التى تؤدى 
الى معرفة ذاته سبحاته على الحقيقة » الذى هو أشرف الأعمال عنده 
وأحظاها لديه 6 ٠‏ 


( أبن رشد : تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو ‏ مجلد ١‏ ص ٠١‏ ) 


1, 


تمهيد : أهتمام ابن رشد بنقد الفكر الكلامى الجدلى : 

نريد الآن تحليل موقف ابن رشد النقدئ بالنسبة للمتكامين من 
خلال كثير من المشكلات التى بحثوا غيها ٠‏ 

ونود ف بداية دراستنا » أن نشير الى أن هذا الموقف من جائيه : 
وكما سيتضح لنا اتما كان نايعا من تمسكه بالبرهان واعلان هذا البرهان 
فوق مرتبة الجدل ومرتبة الخطابة : أى الأدلة الاقناعية ٠‏ 

وغير خاف علينا أن فلاسفة العرب عامة : وابن رشد على وجه 

والواقع أن ابن رشد قد سعى بكل قوته الى »لتفرقة بين الأقوال 
الى اليرهان الذى بعد عنده أسمى صور الدقين + 

بل يمكن القول بأن مفتاح فلسفة اين رشد بآسرها : انما يتمثل 
فى هذه التفرقة الجوهرية بين هذه المراتب الثلاثة » مراتب الخطابة 
والجدل والبرهان ٠‏ 

ا فهو يقول ف كتابه « فصل المقال خيما بين الحكمة والشريعة من 
الاتسال () » الناس على خلالة أمنناف:؛ مننق ابسن هو من [غسل 
يوجد أحد سليم العقل يعرى عن هذا النوع من. التصديق . وصنف 
هو من أعل التأويل الجدلى وهم الجدليون (') بالطبع أو بالطبع والعادة: 


(لضاص "5١‏ 
(5) يقصد بهم المتكلمين . 
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وصنف هو من أهل التأويل اليقينى وهؤّلاء هم اليرهانيون بالطيج 
والصناعة » أعنى صناعة الحكمة ٠‏ 

معنى هذا أننا اذا لم ندرك هذه التفرقة التى يقول بها فيلسوفنا » 
فانتا لايمكن أن نفهم فاسفته يصفة عامة » ونقده للفكر الجدلى الكلامى 
يصفة خاصة ء اذ أن ابن رشد قد سعى الى نقد هذا عانوع من الفكر » 
ونقده له أكثر شمولا من نقده للطريق الخطابى: أى المرتبة الخطابيةةاذ أن 
الطريق الخطابى اذا كان موجها لاقناع العامة أساسا ء والطريق المبرهانى 
أذا كان للخاصة » أى الفلاسفة » أهل اليقين » فان الطريق الجدلى فوق 
مستوى العامة » ولايرضى عنه الفلاسفة + ( راجع شكل رقم ١‏ ) 

ومعنى هذا أن ذلك الطروق قد لا يفيد الناس أساسا » ولعله كان 
طلريقا مرتيطا بظروف زمانية معينة () + أكثر من كونه طرينا مفتوحا 
شاملا ولازما لكل عصر ولكل زمان ١‏ 

قلنا أن ادن رشد اذا كان منقد الطريق الجدلى 6 قان سيب ذلك 
أنه يؤمن بالمبادىء اليقينية البرهانية » ولايرتضى بالبرهان بديلا * انه 
ينادى بتطبيق هذا الطريق البرهانى على دراسة المشكلات الفلسقية » 
ويعتير هذا البرهان محكما للنظر الصادق السليم + دلبل ذئلك قوك 
أبن رشد : أن الحكمة هى النظر فى الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة 
اليرهان (') واذا كان المتكلمون قد وقفوا عند صور الجدل ولم يرتضوا 
لأنفسهم تجاوز هذا الطريق الى طريق أسمى منه وأدق » وهو طريق 
اليرهان » فا ن ابن رشد وجد من واجبه نقدهم » اذ أن أى رأىمن الآراء 
لايرتفم الى مستوى الترهان » فانه يعد رأيا غين صحيح يل ليس داخلا 
ف المجال الفلسفى » فيما برى أبن رشد ٠‏ 


'؟) اند نجد عند ابن خلدون أفررة الى هذا المعنى . فهو يتول في متدمته ( جزهء لآ 
ص ٠١61 ٠١648‏ ) ينيغى أن يعلم أن عام الكلام غير ضرورى لهذا العهد على طالب العلم ©» 
آذ ال'حدة والمبتدعة قد انترضوا ٠‏ والائمة من أهل السنة كقونا أ شاتهم فيما كتبوا ودونوا » 
والادلة المقلية انيا احتاجوا اليها حين دانعوا وتصروآ 7 

(1) تهافت التهانتة عع .]1[ 
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واذا تساعلنا وقلنا : هل نقد !ين رشد للطريق الكلامى الجدلئ » 
ينطيق على المعتزلة كما يتطبق على الأشاعرة » فاننا تستطيع الاجابة عن 
هذا بانقول بآن نقده ينصب آناسا على الأشاعرة كما ينطيق من بعض 
جوانيه وزواياه على المعتزلة *٠‏ 

صحيح أن كتب المعتزلة لم تصل اليه ٠‏ فهو يقول : وآما الممتزلة » 
فانه لم يصل الينا ق هذه الجزيرة من كتبهم شىء نقف منه على طرقهم 
التى سلكوها ى هذا المعنى . ويشيه أن تكون طرقهم من جنس طرق 
الأضاعرة 9 ٠.‏ 

ولكن هذا لايعنى أن نقده يعد منطيقا على الأشاعرة وحدهم . 
نظرا لأئنه يركز على المنهج أكثر من تركيزه عنى هذا الرأى أو ذاك من 
الآراء التى قال يها المعتزلة أو الأشاعرة ٠‏ 

اوصحيح أن المعتزلة قد اتحهوا الى التأويل العقلى أكثر من 
الأشاعرة ء ولكتهم آولا وأخيرا فرقة لاي + .وان قدا نيم يفهرون 
أساسا فرقة كلامية » فمعنى هذا أن طريقتهم تعد نطريقة جّدلية ولبست 
طريقة برهائية ٠‏ ثم أنه من المرجح أن ابن رشد أطلع على آراء المعتزلة 
من خلال كتب الأشاعرة » اذ أنه كثيرا ما يشير الى آراء المعتزلة حين 
دراسة للمشكلات التى ببحث فيها ٠‏ 

ومهما يكن من آمر ء فان قصد ابن رشد هو نقد الاطار أو المنهج ٠‏ 
واذا كان هذا هو قصده » فان نقده يكون شأملا الى حد كبير : الأضاعرة 
والمعتزلة أيضا » اذ أن الاطار الجدلى هو ما تحرك فيه كل من المثلين 
. للفكر الأشعرى والمثلين لافكر الاعتزالى أيضا وخاصة اذا وضعنا ىف 
الاعتبار ردود كل فريق من أنصار الفريقين على الفريق الآخر » وان كانت 
المعتزلة فيما ببدو لنا أكثر دقة من آراء الأشناعرة وأكثر. سعيا نخو 
اللعقل ء ولعل هذا يفسر اقتراب المعتزلة من الفلاسفة واقتراب الأشاعرة 





(0) مناهج الأدلة في مقائد المنة عن +44 


هه 


من الصوفية :وان كان منهج المعترلة غير منهج الفلاسفة » ومنهمج 
الأشاعرة أغير منهج المتصوفة ٠‏ 


لقد تقد أبن رشد علماء الكلام لأتيم أعل جدل لابرهان ٠‏ قهم ل 
فيما يرى فبلسوفتا تند آمنوا مآراء مُعينة بناء على اعتقادات سايقة 
يخخلون همهم نصرتها وتأييدها » سواء 3 تم هذا لهم عن طريق الأقاويله 
السوفطائية أو الأقاويل الجذلية أو ل الخطابية أو الأقاويل 
الشعرية ؛ بحيث صارت هذه الأقاويل عند من نشسآً على سماعها منه 
الأمور المعروفة بنفسها 0 ٠‏ 


تبين لنا مما سبق كيف اهتم ابن زتسد بالتفرقة بين مراتب أقاويله 
'غديدة أغمها' الأقاويل البرغانية والأقاويل الجدلية. والاقاويل الخطانية 
الاقناعية » واذا كانت الأقاوتل الجدلية الكلاضية: والأقاويل الخطابيدة 
لاتعد فى رأى ابن رشد داخله ف اطار البقين الذى يسعى اميه الفيلسوف> 
من خلال تمسنكه بالبرهان » فانه كان متوقعا منه اذن نقد مواقف المتكلمئن 
و خاصة الأشاعرة ٠‏ 


' ونتنحاول فى الصّتتهات التالية أختيار“ئمادج من الموّاقف الكلاقية 
ق مجالات متغذدة ثم 'تنان 'تقد أبن رثند” لها «-ؤاذا كان أبن زشتد قتند 
حرص على عرض رأى الخصم قبل ثقده نائنا :اتطللاقا" من”هذا اللوقف 
الرشدى » ستحاول الوقوف عند هذا الرأى أو ذاك من الآراء الثى قال: 
بها المتكلمون » حتى نتسنى لنا فهم موقف أبن رشد ٠.‏ 


(7)'تفسير ما يعد الطبيعة مجلد ١‏ ص ؟) ‏ 46 ٠‏ ويلاحظ أن هذه الانواع من الأتاويل 
تمد داخلة في اطار 'المبرفة غير اليقيّنية . ناذا كان مفكرو انعمرب قد نيزوا بين مسادر للمطرفة 
#ليتينية ومسادر للمتمرفة غم اليتينية » إنائنا لا نجد“نوعا من هذه .الأقاويل يدخل في 'اطار. اليتين 
“الذى يعد البرعنان أغلى مراتيه فيما يرى ابن ريد » اذ ان مصادر المعرفة' انيئينية هى الأوليات' 
الالشقلية: المضة : والمخضومات 4 والميريات * أو التو اتات > وللقضابا التي عرفت لا "ايلفملها 
بل يوسط 6 والحدسيات . أما مسادر الممرئة غير اليتينية نهى المقبولات © والمظنوتات » 
والملمات »؛ والمشهورات »2 والمثيلات »© والوهميات . ( راجع في ذلك كتابنا : ثورة المقل في 
الفاسفة المربية من عى 61 الى عن 78 ) ٠‏ 
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ونود أن نشير بادىء ذى مدء الى أن أبراز موقف إبن رشد النقدى 
بالفسبة للتكثمين أو بالنسية لابن سينا أو غير هؤلاء من مفكرين 
وفلاسفة ‏ لا يعنى أننا نتفق مم ابن رشد فى كل ما قاله بالنسبة لهذا 
الرأى أو ذاك من الآراء التى قال بها المتكلمون والفلاسفة والصوفية . 

حاولنا فى دراسات سايقة بيان اختلافنا مع فيلسوفنا ابن رشد 
فى رأى أو أكثر من الآراء التى قال بها (') ٠‏ 


موقفه من أدلة المتكلمين على وجود الله : 


يعرض أبن رشد ف كثير من كتبه المؤلفة وكتبه التى يشرح فيها 
فلسفة استاذه أرسطو . بعض أدلة من سيقوه على وجود الله ٠‏ أنه 
يعرض أولا . الدليل ثم يقوم بعد ذلك ببيان أوجه الضعف فيه ثم ينتقل 
ألى دليل آخر ٠‏ قعل هذا بالنسبة للصوفية ٠‏ واين سينا » كما سترى » 
وفعله أآيضا بالنسية للمتكلمين . وذلك حتى يتسنى له بعد ذلك القوك 
يدليل أو أكثر من الأجلة على وجود, الله تعالى + وهمذه الأدلة فى رأبه 
تتفادى آوجه النقص ف الأدلة التى قدمها من سبقوه ٠‏ 


معنى هذا أن ابن رشد كان حريصا على ابراز الجانب النقدى ىف 
محال التدليل على وجود الله ء ثم نجده ينتقل من هذا الجاتب الى 
الجائب الايجابى » والذى يتمثل عنده ف ثلاثة آدلة على وجود الله 
تعالى ؛ هى دليل العتاية الالهية أو الغائية ودليل الاختراع ودليل 
الحركة ٠‏ 


ل اللتعليل على وجوه الله 0 0 ودليل الممكن 
وأتواجب و 
() رأجم ني ذلك عتابئا : تجديد في المذاعب الفلسفية والكلامية وايفنا : مقالتنا عينو 


.مشبكلة, الحرية. في الفكر الاسلامى ١‏ في كتاب دراساتة فلسفية مهداة الى الدكتود ابر'هيم مدغون 
جزء اول ) ٠.‏ 


00 


والواقع أن المتكلمين قد اهتموا بالتدليل على وجود الله تعالى + 
نجد هذا عند الأشعرى وعند الجوينى: وعند الباقلانى وغير هؤّلاء من 
مفكرين يمثلون الاتجاه الكلامى ٠‏ 

قبالنسية للدليل الأول الذى يعرضه ابن رشد كدليل قال به 
المتكلمون . وهو دليل: الحدوث : غاننا نستطيع القول يأن هذا الدليل 
يقوم على الاعتقاد بأن العالم بعد حادثا أى مخاوقا:من العدم وليس, 
قديما أى موجودا من مادة أولى أز لية كما يبقول بذلك أكثر فلاسفة 
العرب كالقارابى وابن سينا ٠‏ 


هناك اذن صلة بين القول بحدوث المعالم وبين القول بوجود الله 
تعالى ؛ بمعنى 'أن العالم اذا كان حادثا » فلايد له من محدث ٠‏ ذهب الى, 
ذلك المتكلمون عامة كما ذهب اليه الكندى 05 أيضا دليل من أدلته 
على وجود الله تعالى ٠‏ 


(4) يربط المكندى بين القول بحدوث العالم والقول بوجود الله. » يمعنى أن الاعتهاد .بان العالم, 
حادث ؛ لابد أن يؤدى المى التول يوجود علة خالقه للكون ٠‏ ويقول في رسائته في. وحدانية الله 
وتناهى جرم العالم مؤيدا هذه النكرة : 2 وليس ممكنا أن يكون جرم بلا مدة » فانية الجرم ليست 
لا نهاية لها © وانية الجرم , متناعية ©؛ فيمتنع أن يكون جرم لم يزل : هالجرم أذْن محدش 
اشطرارا »© والمصدث محدث المحدث . والمحدث والمحعث بن الضاقف ؛ فلكل محدث اضطرار! ©. 
عن لين ؟ . ٠‏ (راجع كتاينا : مذاهب فلابينة الشرق ح.ن 3 وما بعدها ) . 


:وقد عبر ابن أطقيل على لسان حى بن يقظان عن موقف كل من القائلين بالقدم والحدوث. 
بالنسبة لتصوررهم ماعل ألمالم » ورأى أن الموتفين يؤديان الى "تصور قاعل للعالم *. فمعنديلة 
أعياه التفكر. في مشبكلة التدم والحدوث_جعل يتفكز وياعل : ما الذى يلزم. عن كل واحد ف , 
الاعتقادى 5 فلعل اللازم عنهما يكون شبيئا ولحدا قرأى أنه ان اعتقد بحدوث العالم وخروجه 
ألئ الوجود بعذ العدم © تاللازم عن ذلك شرورة > أنه لا يمكن أن يترج ألى الوحود بتلسه © ' 
وأنه لابد له من فاعل يخرجه الى الوجود وأن اعتقد بقدم العالم وأن العدم لم يسبقه واته لم., 
يزل كيا هو © قان اللازم عن ذلك أن حركته_تديمة لا نهاية لها من جهة الابتداء اذا لم يسبة)" 
مكون يكون مبدؤها مناه '» وكل حركة فلابد الها من محرك شرورة © فاأنتهى نظره بهذا الطريق الى 
ما انتهى. إليه. بالطريق. الاول ولم يضره في ذلك تشككه ني تتم العالم أو حدوثه - وصح له على 
الونجهين جميما وجود فاعل قير جسم هو علة لكل جسم وهى معلولة له سواء كانت محدثة. 
الوجود بعد أن سبقها العدم أو كانت لا ابتداء اا من جهة الزمان ولم يسبقها العدم قط ؛ فانها٠‏ 
على كلا الحالين معلولة ومفتئرة الى الناعل متعلقة انوجود به » ولولا دوامه لم تدم ولولا ونجوده 
لم .توجد » ولولا تدمه لم تكن قديبة » وهو في ذأته غتى عنها وبرىء مسها ٠‏ فالعللم كله:قمله 
وخُلته ومتاخر عنه بإلذات ». وأن كانت ,غير متأخرة بالزمان كما انك اذا أخذت ف قبشتك أجما" 
من الاجسام ثم حركت يدك '» قان أذلك ' الجسم لا محالة لا يتحرك تابعا لحركة يدك حركة متألقرة- 


هم 


وميدو لنا أن أبن رشد وهو هن الفلاشفة الذين يقولون بقدم 
العالم » كان حريصا على عرض هذا الدليل الذى يعتمد على فكرة الحدوث 
ثم القيام بنقده + لكى يبين لنا أنه بالامكان التدجليل على وجود الله 
تعالى مع القول بقدم العالم ٠ ٠‏ وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار أن الغزالى 
فى كتابه « تهافت الفلاسفة »:قد ذهب ألى أن الفلاسفة قد تناقضوا مع 
انفسهم حين قالوا' بقدم العللج وف نفس الؤقت قدموا أدلة على وجود 
لله () ». 
1 ابن رشد كان حريصا يطريقة مباشرة تارة وبطريقة 
غير مباشرة تارة أخرى على توجيه أكثر من نقد الى فكرة الحدوث التى 
يقوم عليها دليل الأشاعرة حتى ببين لنا أنه ليس من اأضرورى أن يقوم. 
الاعتقاد يوجود الله على القول يخدوث العالم .يل بالامكان أن نقتول 
بالقدم ومع ذلك نقدم أكثر من دليل على وجود الله ٠‏ وقد فعل ذلك 
ابن رشد » كما سبق أن أشرنا » كما فعله فلاسفة آخرون قالوا بقدم 
العالم كالفار انى وابين سينا » ومع ذلك.نجد لكل فيلسوف د منهم دليلا 
أو أكثر على وجود. الله تعللى ٠‏ 


لكا أن لامي بام زعوكون: بدا أو وود ةالو وافيلاة 
الحدوث ٠‏ وهذا الحدوث يقوم عندهم على القول بأن الأجسام تتركب 
من آجزاء لا تتجزآ أي جواهر فردة » وهذه الجواهر الفردة تعد محدثةة 
وبالتالى تكون الأجسام التتى تتركب من هذه الجواهر » محدثة أيضا ٠‏ 
واذا كانت محدثة » فلايد أن يكون لها محدث وهو الله تعالى ٠‏ 


عد من حركة يدك تأخرا بالذات » وأن كانت لم تتاغر باإرمان عنها بل كان. ابتداؤهها مما » تكخلي 
العالم كله معلول ومخلوق لهذا الفاعل: بغر زمأن ٠‏ 5 وانما آمره اذا أراد شيثا أن يتول اله 
كن ديكون »6 ١‏ فلابد أذن من الوصول ألى محرك أول لا يتحرك ولا يمئع الاعتقاد بالتدم مثر 
الوصول الى محرك أولا لا يتحرك فاين طفيل يميل الى القول بالقدم ومع هدا يسلم بضرورة' 
الوصول الى فاعل للكون . ( راجع حى بن يتظان لابن طفيل ©» وايض ا كتابنا ' [ايتانيزيقا فا 
فلسفة ابن طفيل ص 1١7‏ وما يمدها). 1 

(1) تهانت النلاسنة ص ١28‏ وأنظر أيشا كتابئا : مذاهب فلاسلة المشرق ص ١‏ 
وما بعدها . 
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8 قالحالم. اذن يجميع أر كانه وأخسامه واموجوداته من كياتات 
ونوانات ا ا ل 
أن لم يكن شيئًا ول عينا ولا ذاتا ولا جوهرا ولا عرضا .٠ )١(‏ 


والدليك عندهم على حدوث هذه الموجودات كلها ء أنها تتغين 
عليها الصفات وتخرج. .من حال الى حال » يمعنى يطلان حالة وحدوث 
حالة أخرى ٠‏ فالحالة التى حدثت يعد حدوثها معلوما بالضرورة 
والمشاهدة » وما كان ضروريا » لم يفتقر الى الاستدلال عليه + أما الحالة 
التّى بطلت » فان بطلانها يعد دليلا شاهدا على حدوثها » لا قدمها » 
لأثها لو كانت .قديمة الما بطلت ٠‏ ان المتغير وبطلان الصفات وتغيرها » 
انما ينطبق على الموجودات الممكنة الوجود » وثكنه لا ينطبق على الله 
تغالى واجب الوجود (01 . 


يقول الأُسفرايينى ق كتاته « التبضير فى الدين » (') : « اذا تقرن 
أن ع.ضفات الأجسام .مخلوقنة > تئت أن الاحجا محاوقة + لأنها ا دكار 

بح ا يكون محدثًا »> زما لآ يستحق أن يكون 
محدثا مثلها » ٠‏ 


ويستدل. الأشاعرة على هذا الحندوث بأكثر من آية من آيات 
القران ) الكزيم ٠‏ منها عللى سبيل الماك * قوله تعنالى : ان فى خلق 
الشهوات والأررض والختلاف الليك والنهاز والقلك. التن تجرى ف البخن: 
هما ينفم الناس وما أنرّلُ: اللة من الحا من ماء فاتحيا به الأرض بعد 
عوتها وبث فيها من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخرء بقن 
اللسماء والأرخ., لآننات لقوم يعقلؤن. : (55) ٠‏ 


ع( الاسدواينى : التشتير فق الفنين. س. ه؟ "١‏ 
(17). دن وبا 
)١0‏ سورة المبترة آية 1514 


لاه 


وقؤله تعالى : « ان فى خلق السموات والآرض واختلاف الليل 
والثهار لآيات لأؤلى الآثباب » (01) . 


وواضح أن المتكلمين يربطون بين الصعود من المحوث إلى المحدث» 
والانتقلل من المخلوق الى الخالق : وذلك اعتمادا على فكرتهم الرئيسية 
الخاهةبالتمييز الحاسم بين التغير بالنسبة .للمخلوقات الحادثة » والثبات 
بالنسبة للخالق القديم (") ٠‏ 


يقول الأسفرانينى : ان المخلوق لابد له من خالق » لان الأجسام 
لو. كانتد بأنفسها مع تجانس ذواتها » لم تختلف. بالصفات والأوقات 
والأتحوال ,والمحال. 53 اختلفت.: علمنا. أن ن لها مخصصا قدم ما قدم 
وآخر ما. و منها. بما أختصٍ ع عن السخاص و1 
الجائزين يقتغنى مخصصا لولهب لم يقع التخصيص به (03 ء. 


1 15٠١ سورة آل عمران آية‎ )١( 

رهط) يدلل الأشنرائينى ف كتابه « التيسر في المدين » ز ىس 1١51‏ 1507 ) على هذه الفكرة 
ويذكر بعضس الآيات القرآنية للتاكيد على فكرته. ٠‏ نهو يتول أن خالق المخلق قديم © لآنه لو كان 
محدثا لانتقر الى محدث © وكان حكم الثاتىي والثالث وما أنتهى أليه كثلك »© وكان كل خالق 
ينتعر- الى خالق آخر لا الى.تهاية: ؛ .وكان يستجيل وجود المخلوق و الخالق حِميعا ؛ لأآن ما شرط 
وجوده بوجود ماالاكهابة له من. الاعداذ. قبله: لم يتترر وجوده. لابتحالة الفراغ هيا لا نهاية له. 
لتنتهى النوبة ألى ما بعد . وأعل هذه الدلالة في القرآن هو قوله : ١‏ هو الأول والآخر و الظاهرا 
والباطن. وهو يكل. شوم. عليم » ( بورة: الحديد. آبة ؟ ) . بين أنه كان قبل ما يشاء اليه بانه' 
مخلاث . وتوله تعالى : 7 آثله لا آله الا هو العى القيوم » ( سورة البقرة آبة د5؟ ) ٠‏ والتيوم 
مبالتة من الفيام اوهو الثتيات والؤتجود - 'وهذا هليل على أتصافه بالوجود في جميع الاحوال 
وانه لا يجوز وحنه بالمدم بحال ©. وذلك حتيقة التجم ٠‏ وقوله: «. تبارك الذى بيده الملك وهوا 
على كل شيء دير » ( سورة الملك آية ١‏ ) وقوله قمالى : ١‏ تبارك الذى نزل الفرقان على عيده 
ليكون كلمالمين ننيىر! » ( سسورة. الدرقان ؟ية؛' 1 ؛ .. فان البركة هي الثبات. وأعبله من البرك 
والبركة والبروك ٠.‏ وتبارك ميالمة في معناه.٠‏ وهذا يوجب له الوجود في جميع الأحوال لم يزل 
وللايزاك ٠‏ ؤقد ورد في خبر عمران ين حمين 9 أن التبى (س» تال ؛ كان الله وام يكن ممه 
كىء »© وهذا يوجب الكون في جميع الأحوال ٠‏ 

() التبسي في النين ص ٠ ١58‏ ويذزهب الاسسدراييني الى أن آلله تعالى قد نيه على هذه 
الدكرة بتوله تعالى في سورة الطور .( كبة ه؟ ) ١‏ آم خلتوا. من غير شىء *؛ أم هم الخالتون » 
وينسر هذه الآية بقوله 2 أن معناها آم خلقوا. من غير خالق © كانه قال من غير كوه خلقهم » 
ما تقرر من استحالة ثبوت ما ثبت بوعف الخلق من خير خَالق ولا مانع دبر ومنع ( التبسيى 
في آلدين صن 155 ) 


ممه 


فيناك هحنة بين توصل الأشاعرة الى وجود البارى وبين قولهم, 
محدوث العالم ٠‏ اذ أن الله موجود لأن العالم محدث 5( ٠‏ ودليل 
الحدوث هو تركيب الأجسام من أجزاء لا تتجزآ ولا يمكن اعتبارها غير 

متغيرة لكنها محل للمتئيرات فى داخاها أو خارجها ٠‏ واذا كانت متغيرة 
غلا يمكن اعتبارها قديمة باقية » اذ أن ن القديم لا يتفي ٠‏ وادًا كان كل 
شئىء فق العالم متغيرا : فهو حادث ومخلوق لله ٠‏ فتغير الموجودات اذن 
دليل على وجود خالق قديم لا يتغير (11) ٠‏ 

أما ابن رشد فيذهب الى أننا اذا. فرضنا أن العالم محدّث » لزم 
أن يكون له فاعل محوث ٠‏ بيد أن هذا المبدا يعرض له الشك مماذ أن 
المحدث لا نستطيع جعله أزليا. ولا محدثا/. فمن جهة كونه محدّثا » قلأنه 
يفتقر الى محدث : وهذا المحدث الى محدث الى ما لا نهاية » وذلك يطبيعة 
الحال مستحيل (9') ٠‏ أما كونه أزليا » فانه يجب تبعا لهذا أن يكون 
وجوده متعلقا يفعل حادث » الا لو قبل المتكلمون آن يساموا يفعل حادث. 
عن فاعل قديم » فان المفعول لابد أن يتعلق مه فعل الفاعل ٠‏ ولكن من 
أصولهم أن المقارن للحوادث حادث ٠‏ هذا بالاضافة الى أن الفاعل اذا 
كان يفعل حينا ولا يفعل حينا آخر » فلايد أن ينشا فى ذهنئا سؤال عن 
"العلة التى صيرته باحدى الجالتين أولى منه بالأخرى ؛ فيسال أيضا 
فى تلك العلة » وفى علة العلة ودمر الأمر الى غير نهاية (") ٠‏ 

وهذا النقد يقوم على مطلب عقلى ٠‏ اذ ما المبررات التى دعت الى: 
هذا التغيير وصيرته على حالة دون حالة أخرى ؟ فاذا حدث ثمة شىء ء. 
فلابد أن تكون هناك علة تستوجب هذا الحدوث ٠‏ 


واذا أجاب 00 الاعتراض بقولهم أن الفعل الحادثه 
كان بارادة قديمة : فان هذا لا يحل الاشكال . لأن الارادة غير الفعل: 





”42 جميل حليبا ؛ من أنلاطون الى أبن سينا”_ض‎ )١١ 

218 تاريخ التلسفة في الامئلام “لدنى بوز . الترجمة العربية حن 6ه 
)15١‏ مناهج الادلة هص 106" 

أخشطر“: السابق عن ونهن 


6.5 


المتعلق بالمفعول : واذا كان المفعول حادثا وجب أن يكون الفعل المتعلق 
بايجاده حادثا ٠‏ ووضعم الارادة نفسها على أنها للفعل المتعلق بالمفعول» 
شىء لا يقل ٠‏ وهى تشبه فرضنا لمفعول بلا فأعل فان الفعل غير الفاعل 
وغير المفعول وغير الارادة . والارادة شرط الفاعل لا الفعل ٠‏ 


٠‏ واذا كان لمتكلمون كما 0 3 د هذا الدليل على 
ل 


قيواية كد الى أن طريقة لكين 3 حدوث 00 والتو 0 
ثلاثة هى - 


(1) الجواهر لا تتفك عن الأعراض ٠‏ 
(ج) مالا بنفك عن الحوادث . حادث ٠‏ 


ويحاول. ابن رشد نقد المقدمة الأولى بقوله ان.هذه المقدمة لابتكون 
صحيحة الا اذا كان الجوهر يعنى الأجسام التى نشير اليها والتى تقوم 
بذاتها » أما ادا قصدنا بالجوهر الجزء الذى لا ينقسم كما يرى.المتكلمون؛ 
فأن هذا لا بعد أمرا واضخا يقيثا » اذ من أين نعرف وجود جوقر لا تخبل 
القسمة ٠‏ واذا كان بوجد هذا الشك : قلا يمكح اذن وصف»ه طرئكقة 
لأسارة بأنها طريقة برهانية (9) ٠‏ 

والواقم أن تقد ابن رفد لهذه المقدمة لا يخلو من تأثر بكلسفة 
أسستاذه ار ٠‏ فاذ1 كان أرسطو قد نقد المذهب القاكل بالقت اذى 
لا يتجزأ » خان ابن رثند بالتالى ينقد هذا 'المذهب الذى ذهب اليه 
المتكلمون ٠‏ 


)"١(‏ مناهج الادلة في عتائد الملة عن 160 ما 
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أيضنا - ٠‏ قمثلا فى تلخيصه لكتاب ما م زهب اليه 
أرسطو من نقد القول بالجزء الذى لا يتجرأ أى الجوهر الفرد. » ونقد 
المذاهب والآراء الأخرى التى سبقت رأى أرسطو » وكان حريصا على 
نقدها ٠‏ فهى يقول : وهذه الآراء الفاسدة كلها قد تين مطلانها ف بلعم 
الظبيعى ولاح هنالك أن جميع الأمور المدحصوسة مؤلفة من مادة وصورة » 
ونين نالك كم أنواع المواد وأنواع الصور ء الا أن النظر هنالك فيها 
انما كان هن حيث هى مبادىء لوجود متغير : وبالجملة من حيث هى ميادىء 
التغْير ٠‏ وكذلك ما قيل فى ذلك من الآراء الفاسدة من هذه الجهة » عوندت 
حنالك كالقول بالأجزاء التى لا تتجزا وغير ذلك من الآراء التى يكفل 


إيطالها فى ذلك العلم (5) ء* 


أما المقدمة الثانية وهى التى تقو تقوم على القول بأن الأعراض حادثة» 
غاتها ليست واضحة ولا يقينية » اذ لا يمكن التوصل من مشاهدة بعض 
الجزئيات الى حكم مطلق ٠‏ فاذا شياهدنا حدوث بعض الأعراض » 
خلا يمكن تطبيق ذلك على كل الأعراض »؛ وخاصة اذا وضعنا ف الاعتبار 
الذعراض الخاصة بالأجرام السماوية كحركاتها وأشكالها ٠‏ 


ومعنىٍ هذا أن المقدمة الثائية م تقوم على قياس الشاهد على العائب) 
قا يم حال خطنا وابسن يجين : أذ أن الانتقال من تطبيق 
الزحكام على الشاهد الى تطبيقها على الغائب لا يكون معقولا الا عند 
التيقن ) باستواء طبيعة الشاهد والغائب ("). ٠‏ 


وها يقاق عن المقدمة الثانية يقال عن المقدمة الثالثة من مقدمات هذا 


الدليق الذى يقدمه لنا المتكلفون ٠‏ فهذه المقدمة فى رأى ابن رشد غي 
مجددة تحديدا واضحا » فهى ليست بقيئية برهائية ٠‏ 





(؟1) تلخيس ما بعد الطبيعة عن )١‏ 
5 أبن رشه ١‏ مناهج الأدثة ضس »36 - 31141 
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.وينتهى ابن رشد من نقده للدليل الأول الى القول بأن آراء 
لمتكلمين بالنسبة لهذا الدليل لا يمكن أن تكون برهانية . كما أنها لا تليق 
بالجمهور : بل انها لا تعدو كونها قياسا جدايا لا يرقى الى مستوى 
اليرهان والقن ٠‏ انها لا تؤّدى الى الاعتقاد بوجود الله تعالى اعتقادا 
تددم + واهذ ا اعييع القتادن الحهلى رك لما وري ادن امن تاذ انه 
مقدمات هذا القياس لا يشترط فيها الا أن تكون مشهورة فدسب : 
سواء وجدت فيها شروط المقدمات الرقينية أو لم توجد () ٠‏ 

ونود أن نشير فى ختام دراستنا لنقد ابن رشد لدليل الحدوث عند 
المتكلمين » الى أن ابن رشد يقيم نقده لهذا الدليل على اعتقاده بقدم 
العالم من جهة » ومتايعة للفلاسفة الذين آأخذوا بعدد المقولات العشرة 
من جهة أخرى : وهذا على العكس من نظرة المتكلمين التى تذهب الى أن 
عدد المقولات ثلاثة لا عشرة » و هى الجوهر » وأعراضه التى يجمعها 
الكيف : والأين الذى يتحرك فيه 5( ٠‏ وبهذا أتجه ابن رشد اتجاها 
أرسطيا الى حد كبير » واستيعد أى تغبير يؤّدى الى انكار ها توصل. 
اليه الفيلسوف اليونانى أرسطو (؟) ٠‏ 

واذا كنا قد ذكرنا أن ابن رشد قد ركز على تقد دليلين من أدلة 
المتكلمين "على وجود الله ٠»‏ فاننا نجده بعد نقده للدليل الأول » دليل 
الحدوث » ينقد الدليل الثائى » دليل الممكن والواجب ٠‏ 


وهو بيدأ بعرض دليلهم فيقول بأنهم قد ذهيوا الى أن الوجود. 
يتقسم الى ممكن وضرورىئ : والممكن لابد أن يكون له فاعل ٠‏ وما كان 
لس ممكنا » وجب أن يكون الفاعل له واجب الوجود ٠‏ 


ومعنى هذا أن دليل المتكلمين يقوم على التفرقة تفرقة رئيسية بين 


الممكن ( العالم ) والواجب ( الله ) ٠‏ وقد ذهب كثير من المتكلمين إلى 
القول بهذا الدليل ٠‏ 





(1؟) طخيس البرهان ص 5.١)‏ | مخطوطة ) . 
(0؟) مقحية ادء ٠‏ ابراهيم مدكور ألكتاب الشنأء لابن سينا ع +1 ١‏ المنلق اللقولات ) « 
(1؟) مانئمة موريس بويج التلخيص كذاب 'اللقولات* لابن رشد ص )م, ل ,٠١‏ 
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ويرى: ابن:رشد أن هذا الدليل يعتمد على مقدمتين المقدمة الأوى 
مهى : 
العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على مقابل ما هو عليه ٠‏ فمثلا 
عمكن آن تتحرك النار الى أنسفل رغم أنها خفيفة ويمكن أن يتحرك الحجر 
الى أعلى رغم أن طبيعته مكونة من التراب » والتراب من العناصر 
الثقيلة ٠‏ 

وواضح أن هذه المقدمة تقوم فيما نرى على أعتقاد الأصائره معدم 
وجود ضرورة بين الأسباب ومسبياتها ٠‏ واذا كان اين رشد قد ذهب 
الى تقرير العلاقات الضرورية بين الأسباب ومسيباتها » فانه كان متوقغا 
-.منه دحض هذه المقدمة ٠‏ 

تيو حرق آن حذء القكانة قد مقدمة غطافقة والسلة مقدمة برهانيةء 
.واذا تأملنا فى موجودات العالم اتضح لنا كذبها : اذ أننا تجد عناية 
.وغائية وعلاقة بين كل موجود والموجود الآخر ٠‏ وهذا لا يتفق مع ذهاب 
“الأشاعرة الى أنه بالامكان أن تكون طببعة الشىء على غير ما هى عليه 6 
'أى مناق الجواز وعدم الضرورة (5) ٠‏ 

والواقع أن ايبن رشد قد يذل جهدا كييرا ف أثبات العملاقات 
. الضرورية بين الأسباب والمسيبات » ونجد أن ايمانه بهذه الضرورة قد 
-.ظهر ف كثير من المشكلات الفلسفية التى بحث فيها سواء كانت مشكلات 
-تتعلق بالمجال الالهى وهو المجال الذى نبحث فيه الآن » أو تتعلق بالمجال 
الانسانى » أى. المشكلات التي تتعلق « بالانسان من قريب أو من بعيد 
-كمشكلة القضاء والقذر (8) ٠‏ 


(7؟) أبن ركد : متاهج الأدلة ص ١664‏ - 111 
(4؟) يتقد لبن رشد رأى الأشاعرة في مشكة القضاء والقدر ويرى أن هذا الرأى يؤدى 
الى التول بالجبر ولا يعترف يمتطق الاسباب والمسببات - واذا قال ابن رشد في معرفى دراسته 
لهذه المشكلة بمجموعة من الانكلر كالتمييز بين الارادة الداخلية والارادة الخارجية ١‏ نواميس 
“للكون ) » والتمبيز بين الجواهر والأعراض والمسبات وردفسه للقول بالامكان واتقلاب طبائع 
فيسئنه بالعلاقات الشرورية بين الاسياب والمسببات ورفقه للقول بالامكان وانقلاب لطبائع 
الأضياء كما فمل الاشاعرة والغزالى ١‏ راجع مقالتنا عن مشكلة المحرية في الفكر الاسلامى بكتاب 
"-< كرلمسأت فامغية » مهداة الي الدكتور ابراهيم مدكور ) . 


ل 


قالدارس لأراكه حول هذه المشكلات بجد أن هذه الفكرة 1 فكرة 
الفرورة ف العلاقات بين الأسباب ومسبباتها : سارية فى جميع جوانب 
مذهبه القاسئفى ٠‏ 

ومن هنأ كان متوقعا من كيلسوفنا رفكض همذدءة المقدمة انتى ذهب 

انه حين يقول من جأنيه بأدلة على وجود الله تعالى : كان هذه 
الأدلة ترتكز أساسا على اعتقاده بأن الايمان بالعلاقات الضرورية بين 
الأسباب والمسيبات : لابد أن يؤدى الى تصور دقيق للعناية والغائية؛ 
وذلك على المكس من فكرة الأشاعرة التى قد تؤدى فيما يرى اين 

2 الى عدم تصور العناية والغائية تصورا دقيقا ٠‏ 

خالأث اعرة قد وضعوا ق جميع أخعال الموجودات أفعالا جائرة .2 
ولم يذركوا أن فيها ترتميا ونظلاما وحكمة أقتضتها طبيعة الموجودات 4 
يلل 000 كل موجود يمكن أن يكون بخلاف ما هو عليه 0 
قائما ماعل اسل “أل 0 الحكمة والنائية فى كل. موجود من 
يك ف تاريخ الفلسفة له ل الاتجاه 
ضد. الأشناعرة الذين ابتعدوا عن العقل ابتعادا كبيرا ؛ وخاصة حين 
قالوا بهذه المقدمة التئ تذهب الى أن العالم يجميع ما فيه جائز أنيكون 
على مقايل .ما هو عليه كما سيق. أن أشرنا  ٠‏ 
الحكمة هى معسرفة الاسيات الى تر م عن ا العقل ٠‏ ولو أرتدنت 
ا قَّ الخرمت هع الخالق. 6 لت الخكمة الموجودة الصائع 





(5) أبن رشد : تبافت ألتهانت س وه 


١5 


وف المخلوقات ..وكان يمكن أن يكون كل فاعل صانعا وكل مؤثر ى 
الموجودات خالقا » وهذا كله ابطال للخلق والحكمة 6( « 


ان مقدمة الأشاعرة يمكن أن تؤدى ألى عدم وحود الحكمة نُصلا 
قّ مصنوع من المصئوعات ومن هنا فلايد من نقند هذه المقدمة حتى بمكن 
التسليم بالحكمة ف كل موحود من الموجودات ٠‏ 


يقول أين رشد فى معرض نقده للاشاعرة : انهم لو علموا أنه يجب 
من جهة النظام الموجود ف الأفعال الطبيعية أن تكون موجودة عن صإنع 
عالم . والا كان النظام فيها بالاتفاق » لما احتاجوا أن ينكروا أفعال 
الطبيعة : فينكروا! جندا من جنود الله تعالى التى سخرها لايجساد 
موجودات ,.أذنه تعالى ولحفظظها ٠)‏ 


وهكذا حاول ابن رشسد بناء ايمانه بالسلاقات الضرورية بين 
الأسياب والمسبيات توجيه أكثر من نقد الى المقدمة التى يقول بها 
الأشاعرة كاحدى المقدمات التى تؤدى ف رأيهم الى التسليم يوجود 
الله تعالى ٠‏ 

هذا عن القدمة الأولى » أما المقدمة الثانية: فى دليل الاشاعرة 
قهى كالآتى : الجائز محدث وله محدث » أى فاعل صيره ياحدى 
الجائزين : أولى منه بالآخِر (') ٠‏ 


.واذا كان ابن رشّد قد .نقد المقدمة الاولى » فانه نقد هذه اتلتهدمة 
أيضا » وذهب ألى أنها ليست يقدنية وليست مينة بنفسها » اذ لا: بوجد 
برهان قطعى عند الاشاعرة :على - استحالة قيام ارادة .حادثة ف موجود 


(٠؟)‏ أبن ركد :.تهققت التهانت ع.ى: 14 5451 م ٠‏ ويقول أبن ركد في مناهخج الأدلة في 
عقائد الملة معيرا عن-هذا المعنى ومستتكر آراء الأشاعرة : أى حكية كانت تكون في الانميان. 
لو كانت جميع آفعاله وأعماله يمكن أن ثتاتى بأى عضو لتق أو بغير عضو © حتى يكون الابصان 
مثلا يتأتى بالاذن كما يتأتى بالعين » والشم: بالعين-كما يتأتى بالائف . وهذا كله ابطال للحكئة 
وابطال للمعنى الذى سسى به ننكته حكيما .. 

(1؟) متاهج الآدلة ص 6.؟ 
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قديم : وذلك لأنهم يعتمدون على مبدئهم القائل بأن ما لا يخلو عن 
الحوادث حادث ٠‏ 

هذه المقدمة الثانية عند الأشاعرة والقائلة أن الجائر محدث » تعد 
غير يقيئية ولا واضحة ينفسها : أذ أن العلماء قد اذتلنو! حولها واذا 
كان الجوينى قد أراد أن بينى هذه القضية على ثلاث مقدمات » فان 
ابن رشد تبعا أنهجه البرهانى الذى يسير عليه قد حاول تفنيدها ٠‏ 


فالمقدمة الأولى تذهب الى أن الجائز لابد له من مخصص يجعله 


والمقدمة الثانية تذهب الى أن هذا المخصص لا يكون الا مريدا * 
والمقدمة الثالثة تذهب الى أن الموجود عن الارادة حادث (") +٠‏ 


فالجائز عند أَبى المعالى يعون عن الإرادة ع( أى عن فاعل مريد ؟. 
وذلك أن كل فعل اما يكون عن الطبيعة » واما عن الارادة ٠‏ والطييمة 
لا تفعل أحد الجائزين المتمائلين بل تفعلهما معا ٠‏ وأما الاراذة فهى التى 
تخص امشىء دون ممائلة 6 + وذلك أن الحادث لما.كان من الجائزا 
وجوده وأنتقاؤه » ومن الممكن تأخن وجوده عن وقنته بساعات 0 فأن 
الوجود الجائز اذا وقع بدلا من استمرا العدم » قضت العقول 
ببداهتها بافتقاره الى منخصص لخصصه بالوقوع (0) . 


ويستدل الجوينى على خلق هذا العالم. عن الارادة بالقول بأن 

.كون العالم فى هذا الموضع الذى خلق فيه » من الجو الذى خلق فيه أى 
الخلاء » بمائل كونه فى غير ذلك الموضم من ذلك الخلاء (1؟) ٠‏ فاذا كانت 
الأجسام متمائلة متفقة الحقيقة كتركبها من الجواهر المتجانسة + 


07 المصدر السايق ص 11424 -- 145 
(5؟) المدر السايق عن 1509 

(© الارشاد للجوينئنى ص 8؟ 

(5؟) مناهج الأدلة ض 157 


كا 


فاختصاص كل من الأجسام بما له من الصفات جائز » ولابد ى 

وتعريف أبى المعالى للارادة بأنها التى تخص أحد التمائلين » 
تعريف صحيح فيما يرى ابن رشد » أما القول بوجود العالم ى خلاء 
بحيط به : فقول ليس بيقينى : أى غير بين بنفسه ٠‏ أذ يترتب على 
ذلك أن يكون الخلاء قديما : وهذه ما لا يرتضيه الأضاعرة : اذ أنه اذا 
كان محدثا احتاج الى خلاء (8) ٠‏ 

آما المقدمة القائلة بأن الارادة لا يكون عنها مراد محدث » فليست 
واضحة . وليست بقينية بينة : اذ الارادة التى بالفعل » من فعل 
المراد نفسه ٠‏ لأن الارادة من المضاف : واذا وجد أحدهما بالتوة » وجد 
الآخر بالقوة (") ٠‏ « ومتى عرف الانسان أحدهما عرف الآخر ضرورةء 
فان الانسان متى علم أن هذا الشىء من المضاف » وكانت ماهية أحد 
المضافين انما الوجود لها فى النسبة الى المضاف ؛ فقد عرف ماهية 
ظنا وغلطا (©) ٠‏ 

فالارادة التى بالفعل أن كانت حادثة ؛ فالمراد ولايد حادث 
والفعل ٠.‏ وان كانت قديمة » فالمراد قديم 2 ولو وضع المتكلمون أن 
الارادة حادثة » لوجب أن يكون المراد محدثا ولابد » () ٠.‏ هذا 
بالاضافة الى عدم وجود برهان قطعى عند هم على استحالة قيام ارادة 
تحادكة ق موجود قديم » وذلك أنهم يعتمدون فى ذلك على مبدئهم القائلة 
يأن ما لا خلو عن الحوادثة حادك :+ اد 





(57) المواتف للايجى ج لم اص 54 

ل4؟) مناهج الآدلة ع 1697 

(55) المصدن السابق ص 117 

(20) تلخيص كتالب المقولات لابن ركد 


تحقيق الآب موريصض بويج عن 159 
)6١(‏ مناهج الآدلة س 8م16 
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الثانى ( دليل الممكن والواجب ) يلاحظ أنه يستند الى مبادىء معينة 
محددة تكون نسقا فلسفيا . واذا وجد ان هذه انفكرء او تلك من الأفكار 
التى يقول بها التخلمون تتعارض مع الافتار والمبادىء التى تونهيا 
لنفسه . فائه مجد من واجبه تقدها ٠‏ ولعله قد : اتضع لكا آن نقده لهذين 
الدلينين يقوم على اعتقاده بالعلاقات الضرورية بين الأسباب ومسيباتها 
واعتقاده يقدم العالم . كما يقوم على أساس الارتفاع من الأدلة 
الخطابية والجدلية وتجاوزهما . بحيث يصل الى البرهان : اذ أن 
الفلسفة عنده ‏ كما سبق أن أشرنا عن النكز فى الموجودات بسب 
ما تقتضيه طبيعة اللبرهان ١ ٠‏ 


ان ابن رشد فق نقده للمتكلمين عامة : والأها شاعرة منهم على وجه 
السرم ا ا ما فى أرائهم من مشكلات : ثم يبين لنا 
نهم لم يستطيعوا لها حلا » وبهذا لا تعد برهانية ولا يقينية اذ 
جل رجي ل رويك لل 
ولكنها جدلية ؛ ومن هنا لا يمكن البرهنة عليها طبقا ليادىء البرهان ٠‏ 
ان فيلسوفنا ابن رشد ء لا يهاجم المتكلمين أو ينقد آراءهم 
الا عندما يبتعرضون للنظر العقلى ('؛) : اذ أن النظر العقلى يعتمد 
عندهم ‏ غيما يرى ابن رشد ‏ على الجدل ء وهذا ما يريد ابن رشد 
استبعاده وتجاوزه حتى يصل الى البرهان واليقين ٠‏ 
ان طرق الأشاعرة لم تتجه الى الجمهور ولم ترتفء الى مرتبة 
أخل البرهان ٠‏ وهذا عيب المتكلمين الأكبر ٠‏ انهم يتعرضون لقضايا 
دينية ويحيطونها بهالة من التفريعات والتفصيلات التى يضفون عليها 
مسحة من المنطق لكى يدخلوا فى الأذهان انها عقلية » ولكن هل تعد 
الشكوك يقينا ؟ وهل يعد التسليم بادىء ذى بدء بالقضايا الدينية ثم 
اقامة الأدلة الجدئية عليها برهانا ؟ 


رمع 136 .2 عممقمتم ع عق'1 أع معمعثة : مقدعة 
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بعد هذا كله نؤد أن نشير الى مسألتين توضجان لنا أبعاد هبذا 
: الجانب الذى يتعلق بايراز الجانب النقدى عند فيلسوقنا أبن رضد ازاء 
أدلة المتكلمين على وجود الله ء المساآلة الاولى تتعاق بموضوع قدم 
' العالم . والمسألة. الثانية تتيلور حول حرص ابن رشد على التفرقة بين 
أدلة المتكلمن من جية : تلك الأدلة التى تعترضها الكثير من الشكوك 6 
والطريق الشرعى والطريق الفلسفى من جهة أخرى ٠‏ وكل مسألة من 
المسألتين ترتيط كما سترى بالمسألة الأخرى ٠‏ 

آولا : قد مقال أن نقد ابن رشد لأدلة المتكلمين على وجود اللهع 
تلك الأدلة التى تستند الى القول يحدوث العالم ؛ أنما يعنى أن متايعة 
أبن رشد لأرسطو ق قوله بقده م العالم ه هو الذى دفعه الى هذا النقد » 
ولكن لابد إنا من القول بأن يل اب عبد للقول يقد العالم » لا يعنى 
استعراق اين رشد فى فلسفة أرسطو ا ك0 
به هذا التأثر الذى ينطق به كل جزء من مذهبه فى القدم » 
أنه من القائلين بقدم العالم » وقد تبين لنا ذلك من تأبيده لأيله الفلاسقة 
على القدم ومعارضته لأهل الحدوث ؛ وازالة الشبهات التى نشأت 
حول أدتة القدم » لكى يتسنى له الانتصار أقضية القدم ؛ الا أنه لم 
يققف عند هذا ء بل نكاد نقول ائه تصور عملية ايجاد العالم تصورا 
جديدا داخل نطاق هذا القدم ٠‏ 

نوضح ذلك بالقول بآن ما يميز ابن رشد عمن سبقه ولا سيما أبن 
.سينا » هو كيفية تصوره للعالم على أنه عملية تغير وحدوث منذ الأزل » 
ل 
العد لز الى تر ابو 0 1 ف فلق كان 
داخل نطاق: الكون أزليا » فانه يستلزم حركة أزلية »؛ وهذه 0 الى 
محرك أزلى » أما اذا كاز ن العالم حادثا » فانه يتحتم علينا القول بوجود 
عالم آخر حادك نشا منه وهكذا الى غير نهاية (*) * ومن هنا ننتهى 





2 تاريخ الفلسقة في ال لدئ بوت - الترجمة العربية للدكتور ابو ريده ص 148؟ 
(9؟) الصدرى السابق حى 48ؤة؟ © وأيضا مادة 5 خلق لدى بور بدائرة المعارف الائلابية 
الترجية العرّبية مجلد لم ص ا 0 
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اله أن- هناك احداثا. مستمر! منذ الأزل + أى أن العالم ىق حدوث 
دائم مف لاعنتاغفومه2 ده 1أتهمممف 


وبهذا تتم التفرقة بين الله القديم والعالم القديم على أساس أن 
قدم الغالم يغهم منه أنه عملية حدوث دائم (*') ٠‏ 
اي ا 0 قدم العالم 
وده لأدنة المتكلمين » اذ هذا الحدوث ليس الاختراع من لا شىء ( 
وهو ما يذهب اليه المتكلمون » يل هو حدوث على نحو خاص » انه 
حدوث أزلى ('*) ٠‏ أى أن العالم فيما يرى يعد قديما » وعلى أساس 


ب علناه فصن معجة'3 م6مجة'ة عدمتامده36 عر[ : لممللق .لذ 
.50 .2 بتامتوعع هل متاك 
ويمكن الرجوع أعرفة تفصيلات كثيرة حول هذا الموضوع ألى كتابنا : تجديد في المذاهب 
النلسنية.والكلامية من ص .2؟ ألى عى 154 من الطبعة الرابعة ٠‏ 
(7)) نكا حول موقف ابن رشد الكثر من الجدال . ونود الاشارة بايجاز الى بعض هذط 
الآراء حول تقس موقفه . 
فكارادى نو -كتتب8؟ 06 022328 يرى الهاي كش هن دعن ابن رشد أن هناك قوة 
خالتة تفعمل باستمرار في هذا العللم وتحفظ عليه بقاءه وحركته . والاجرام السباوية بوجه خاصم 
لا توجد آلا بالحركة »6 وهذه الحركة تأتيها من: القوة المحركة التى تؤثر: فيها منذ الأزل ٠‏ فالعالم 
اذن قديم ولكنه مفعول لعلة خالقة ( دائرة الممارف الاسلامية.مادة ابن رشد ‏ كتبها كارادى فو 
الترجمة العربية, مجلد ١‏ عدد + عنخة 1لإ١‏ ) . 
وى "العدع 1 يدا يرى أن -ابن ركد قال بازلية الملدة والكون والتول بهذا يتقين 
مذهب الخلق . (.2.96 .1 امي بإطؤؤمةملتطع 0 جتقده 10168 ٠‏ : ستوقاهة) ' 
-ويتشضبيع لقص إنى ابن ركه القول'بقدم العالم مومس عق أه وعوجرو 8 ) 
).كا نسب جوتييه الى ابن رشد القول بالقدم . 1 
وذهب موتك الى ان اين ركد يقول بالقدم ٠‏ وقد استند في أثبات أرأيه على التسصوص 
الموجودة في تفسم ل ا بعد الطبيمة 443944 .م عتطدهةملتطم ه1.هق معوسفاعلة 
ونسمب دى بور الى اين رشد القول بالقدم » قدم العالم المادى . وبين أن هذ! المذهب مزز 
المذاعب الالحادية ( تاريخ الفلسفة في الاسلام ‏ الترجبة المربية ص ٠ ) 5١1‏ 
وذهب مقا[ ألى أن ابن رشد يقول بالقدم 0 4و جتمافتك1 
.221-222 .م ,وطومعمائطم وذهب كن 126 الى أن ابن رشد يتول بان المادمٌ 
تديمة نع الله » لان العدم لا يتعلق به عمل خالق . ومع حضون هذه المادة القديمة يخرج 
سمنها الخالق قواها العاملة » وينشا المالم ال مادى نتيجة٠‏ لهذا الخلق الدائم © ولابد من تتابع 
هذه اللحركات يلا بداية ولا نهاية . 
302 .م ,1 آه ,وطوموملتطم وبع هنل ]2 عه عماما) 
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اعترافه بالقدم » نقد دليل الحدوث » بل دليْل الممكن والواجب كدليلين 
يقول بهما المتخلمون ٠‏ 


ثأنيا : اذا كان قصد الشرع من معرفة العالم أنه مصنوع لله 
ومخترع له #وانه لم توحد عن الاتفاق ومن نفسه » فان الطريق التى. 
سلك الشرع بالناس فى تقرير هذا الأصل » ليس هو طريق الأشعرية ٠‏ 
قيما يذهب ابن رشد ف مجال نافرقته بين الطريق الشرعى والطريق 
الكلامى والطريق البرهائى العقثى القلسفى نظرا لأن طرقهم ليست 
من الطرق اليقينية الخاصة بالعلماء » ولا من الطرق العامة المشتركة 
للجميع : وهى الطرق البسيطة التى تكون قليلة المقدمات والتى تعتبر 
نتاكجها قرببة من المقدمات المعروفة بنفسها ٠‏ أما البيانات التى تكون. 
بالمقاييس امركية الطويلة التى تنبنى على أصول متنوعة ومتشعبة » فان. 
الشرع لايسشمملها ف تغليم الحميور *فكل من بلك بالهفيو نر قير 
هذا النوع من الطرق أعنى اليسيطة وتأول ذلك على الشرع فكد جهلك 
مقصده » وزاغ عن سبيله (') ٠‏ فالطرق البسيطة اذن هى طرق 
الجمهور » والتأويل بالنسبة لهم باطل ٠‏ اذ التأويل تغيبر ف الممانى 
الأضلية : ومن مغير ذلك فقد أبطل الحكمة الشرعية (8؟) ٠‏ 


ب بل ان الآيات فيما يذهب فياسوفنا ابن رشد قد اتبعت ت طريق. 
التمثيل بالشاهذ لكى تكون أوقع عند الجمهور ٠.‏ فأخبر الله تعالى العباد 
مأن ن العالم وقع خلقه فى زمان » وأنه خلقه من شىء ء اذ كان لا يعرف قة 
الشاهد مكون الا بهذه الصفة (3؟) ٠‏ قالله يخبر عن حاله قيل كون العالم: 
بقوله تعالى « وكان عرشه على الماء(" م( 6 « ثم استوئ الى السماء 
وعئ نان » (01) ٠‏ 


9) مناهج الادلة عن 117 
(4) المصتر السايق ص 5ه.؟ 
4)) المصدر السليق سن ه١٠؟‏ 
١.ة)‏ الآية ب سورة هود . 

. سورة فملت‎ 1١ ((ه) الآية‎ ٠ 
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وتاويل عذه الآيات يعد خطأ وضلالا ٠‏ واستعمال لفظ الحدوث 
او "لهنم يدعه ق. الشدرع وموقع فى شمهة عظيمة تفسد. عقائد الجمهور 
وخامه الجدايين منهم('”) وذلك انهم حين صرحوأ .كما تبين لنأ حين عرض ' 
دلءا لل العدوث كدليل على وجود الله تعالى » مأن الله مريد بارادة قديمة 
ووشقوا أن العالم محدث ء قيل لهم : كيف يكون مراد حادث عن ارادة 
قديمة ؟ غاذ! قالوا ان الارادة القديمة تعلقت يايجاده فى وقت مخصوص» 
قيل لهم : ان هذا يؤدى الى القول بارادة حادثة ضرورة والا وجب أن 
يكون مفعول محدث عن فعل قديم ٠‏ فان ما يلز م من ذلك فى الفعل يلزم 
بالتالى فى الارادة (”) ٠‏ يقول ابن رشد : « وذلك أنه يقال لهم : اذا 
حفر الوقت وقت وجوده فوجد : هل وجد يفعل قديم أو بفعل محدث ؟ 
فان قانوا بقعل قديم : فقد جوزوا وجود المحدث بفعل قديم » وان 
قألوا دغعل محدث » أزمهم أن يكون هنالك ارادة محدثة » فان قالوا 
الارادة هى نفس الفعل فقد قالوا محالا ٠‏ فان الارادة هى سبب الفعلةٌ 
فى المريد : ولو كان المريد اذا أراد شيئا ما فى وقت ما ء وجد ذلك الشىء 
عند حضور وقته من غير فعل منه بالارادة المتقدمة » لكان ذلك الشىء 
موجودا عن غير فاعل ٠‏ وأيضا فقد يظن أنه ان كان واجبا أن, يكون 
عن الارادة الحادثة أمر حادث » فقد يجب أن بكون عن الارادة القديمة 
مراد قديم والا كان مراد الارادة القديمة والحادثة واحدا » وذلك 
مستحيل » (”) ٠‏ وهذا كله يدل فيما يرى ابن رشد طروق ااتكلمين 
الجدلى ٠‏ انه وقف موتفا وسطا » فلا لحق بيساطة طريق أهل الظاهع »> 
ولا وصل الى عمق الطريق البرهائى ٠‏ يقول ابن رشد « ولا هم فى هذه 
لأشياء اتبموا ظواهر الشر ع » فكانوا ممن سعادته ونجاته باتباع 
علوم اليقين * ولذلك لسرا هن العلماء» ولاهن جمهور” للإمتين المصدقين» 
وائما هم من الذين ىف لوبهم زيغ وق قلوبهم مرش » [9©) . 





2) مناهج الادلة هن ".؟ 

ظة) المسثئر السابق ص ٠١"‏ 

المصدر السابق عن 5-؟ ل 9.؟ 
١م‏ ة) المصدر السايق عن لا" 


اه 


سك وهكذا كان ابن رشد حريصا ف نقده للطريق الكلامى على أن ببين لنا 
أن هذأ الطريق ف معالجته لكثه من اللشكلات التى يتصدى لا. لا يفيد 


لشكلة آخرى من المشكلات التى بحث فيها المتكلمون » وهى مشكلة 


الم || > 


عص ايان 


الصفات الالمية وموقف اين رشد النقدى 


ويتضمن هذا الفصل العناصر الآتية : 
ي اهتمام ابن رشد ينقد دليل التمائع كدليل يقول به المتكلمون من 
ي دليل التمانم لا يتفق مع الأدلة الطبيعية ولا الأدلة الشرعية ء 


ي تجاوز ابن رشد للمحال الجدلى الذى يتمسك به المتكلمون * 


ى نقد مسلك الأشاعرة فى البرهنة على العلم الالهى ٠‏ 
يو ضرورة التمبيز بين العلم الالهى والعلم البشرى ٠‏ 


. موقف الأشاعرة من صفات الحداة والارادة والقدرة والكلام 8# 
والسمع والبيصر ومنهج أبن رشد ف نقد موقفهم الجدلى + 
»6 ضرورة ة الصعود من دائرة الحدل ألمى دائرة البرهان و« 


5 يم 


فق هذا الفصل سنحاول التركيز على منهج ابن رشد ف نقد آراء 
المتكتمين: عامة والأشاعرة مد منهم على وجه الخصوص حول العديد من 
الصفات الالهئة كالوجدانية ية والعلم والحياة والارادة والقدرة والكلام 
والسمع واليصر ٠‏ 


وسبتئين لنا أن أين رشد وان كان يشت“ هذه الصفات الالهية الا؛ 
أنه يتجه فى اثباتها اتجاها يختلف: اختلافا جذريا عن اتجاه الأشاعرة :: 
كما سيتضّح لنا كيف كان ابن رشد حريصا على بيان أن تدليل المتكلمين 
على أثبات: هذه الصصفات لله » يعد تدليلا لا يتفق مع البرهان لأنه 
لا يستند الى العقل - كما أن تدليلة المتكلمين على هاه الصسفاحة لا يعد 
تدليلا يتفق والجانت الشرض الديتى + 


د ان العلم بما هو علم لا يتعلق بما ميس له طبيعة محصلة * وعلوئ 
الخالق هو السنبب فى حصول تلك الطبيعة للموجود الذى هو بها متعلق* 
فجهلنا نحن بالممكئات انما هو من قبل جهلنا بهذه الطبيعة الثى تقتضى 
له الوجود والعدم ٠‏ فانه لو كانت المتقايلات ف الموجودات على السواء 
من قبل أنفسها » أو من قبل الأسباب الفاعلة لها ؛ لكان يلم أن لا توجد 
ولا تعدم > أو توجد وتعدم معا » واذا كان ذلك كذلك فلابد أن يترجح 
أحد المتقابلين ق الوجود » > 


( ابن رشد : تهافتة التهافتة ص 735:70 ) » 


72و09 
الصفات الالهية وموقف ابن رشد النقدى : 


اذا كان أمن رنسد كما سيق أن رأينا قد أهتم بنقد دليلين من 
أدلة الأشاعرة على وجود الله ع دليل اللختراع وخليل 0 
مين الصفات والذات ا 0 التنزيه الذى يبشمل لمك 4 
الجسمية والجهة والرؤية ٠‏ 

وسوف نهتم بابراز موقف أبن رشد النقدى بالنسية لبعض هذه 
المجالات دون بعضها الآخر » اذ أن الأسس التى يستند اليها فى نقده 
لآرائهم فى مجال من المجالات » هى نقسها ألتى يستند اليها فى نقده 
كانوا معتزلة أو أشاعرة وذلك اذا حكى ابن رشد رأيا من آرائهم حتى 
نتأكد من مدى: صحة عرض ابن رشد لارائهم ٠‏ 


(1) التوحييد : 
فبالنسية لموضوع الوحدانية » فان اين رشد يحاول الكشف عن 
الأفكار الرئيسية فى الأيات التى تبين لنا أن الله تعالى يمد واحدا 
ويحاول تآويل هذه الآيات تأويلا فلسفيا لكى ببين لمنا أن مدلول هذه 
الآيات يتفة يتقق مع ما يرأه الفلاسفة ٠‏ وسوف لا نعرض لهذا الجائب » 
لأنه يعد جانبا ايجابيا » وقصدنا أساسا هو ابراز الجانب النقدى ٠‏ 


ولا بخفى علينا ان ابن رشد اذا كان بقول ان مدلول هذه الآبات 
يعد متفقا مع ما يراه الفلاسفة » فان هذا القول من جانبه يعد نقطة 
الانطلاق لبيان ضعف آراء الأشاعرة فى هذا المجال » مجال البحث فى 
التوحيد « 


ْ انه يريد أن ببين لنا أن أدلة الأشاعرة على الوحدانية تمد أدلة 
غير صحيحة وضعيفة الأساس » اذ أن الفلاسفة قد قالوا بأداتهم من 


4 


منظور جدلى لا بفيد العامة ولا يرضى الفلاسفة ». 


وبركز ابن رشد على نقد دليل التمانع الذى بقول به الأشاعرة ٠+‏ 
فهو بذهب فق كتأبه مناهج الأدلة(1) الى أن دليل الممانعة أو دليل 
التمائم لا يجرى مجرى الأدلة الطبيعية والشرعية ٠‏ 


انه لا يجرى مجرى الطبيع لأنه لا يعد برهانا ٠‏ 


ولا يجرى مجرى الشرع لأن الجمهور لا يستطيع فهم ما يقولون 
به ولا يمكن أن بقع لهم أقناع بهذه الفكرة » فكرة الأشاعرة ٠‏ 

والواقع أننا نجد هذا الدليل ميسوطا فى كثير من الكتب التى تركها 
لنا الأشاعرة() » بحيث يمكن القول بأنهم على اتفاق بالنسبة لهذا الدليك 
الذى بعتمد ار ا اذا وجد أكثر من اله ٠‏ وهم 
يحاولون بيان الاشكالات التى تترتب على القول بوجود الهين » ومن 
:هنا هلا مقر هن القرل بوتوود اله واحد ٠‏ 


فالجوينى المتكلم الأشعرى وهو الذى يشير اليه ابن رشد حينٍ 
عويب جاه وجاك ليد ني كن جيم 
در الهين ٠‏ والدليل عليه أنا لو قدرئا الهين وفرضنا الكلام ى جسم 

ا ارادة تحريكه ومن الثانى ارأدة تسكينه » فتتصدى 
أنا وجوه حلها مستخيلة ٠‏ وذلك أنا لو فرضنا نفود 1 رادتيهما ووقوع 
مراديهما » لأفضى ذلك الى اجتماع الحركة والسكون فى المحل الواحد » 
والدلالة منصوبة على اتحاد الوقت والمحل ٠‏ ويستحيل أيضا أن لا تتفقا 
أرادتهما » فان ذلك يؤدى الى خلو المحل القابل للحركة والسكون عنهماء 


١مل ص‎ )١( 

)١‏ راجع على سبيل المثال : التمهيد ذلباتلانى ص. 2655 »© والمسائل الخمسون في اصول 
الكلام لفحّر اندين الرازى ص ”59 ١‏ ضمن مجموعة ) © والمواقف لعضيد الدين الايجى جزء 4 
541 ل 67 »© ومعالم أعول الدين لفخر الدين الرازى ص ه54 51 © وئهلية الاتدام في 
علم الكلام للشهرثتائى ص 1٠١‏ - 151 4 والامع للاشعرى ص ١٠؟‏ © والاقتصناد في الاعتقاد 
"للغزالى ص 58 »© وشرح التفتازانى على العتائد النسفية ص 48١؟ ‏ 1!؟ 
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مآله اشات الب عاجزين قاصرين عن تنفيذ الأراد ٠‏ ويستحيل أيضا 
ا ارادة أحدهما دون الثانى : اذ ل 
ارادته(؟) ٠‏ 
وبرى ابن رشد أن هذا الدليل الذىويسعى دليل التمانع ؛ بالاضافة 
الى كونه غير متفق مع الأدلة الطبيعية أو الأدلة الشرعية » فانه بعد دليلا 
ضعيفا . اذ أنه كما يجوز ف العقل أن نقول بالاختلاف بين الالهين . 
فانه يجوز أيضا اتغاقهما . بحيث يكونا كصانعين اتفقا على صناعة 


مصتوع واحد ٠‏ 


ولكن هذا لا يعنى أن 0 
التدليل على وحدانية الله يطريقة أخرى يعتبرها أكثر بساطة ويقينا ٠‏ 


ثلاثة أقسام » فانه يعد دليل القياس الشرطى المنفصل » ف حين أننا 

©) الارقاد الي 5 الادلة د في أحولٍ الاعتتاد ص ؟أم 

ف اذا كنا نجد هذا الدليل فل الإكتاء ف وسقة خا 2 آفائنا نجده في كُثر من جوائبه 
عند الممتزلة © فاذا رجعنا على ببيل المثال الى .كتاب المغنى للقاشى عمد الجبار المعتزلى 
وجدناه يعقد فصلا عنوانه : في ذكر الدلالة على أنه لا يجوز أن يكون مع الله عز وجل تديم ثان ٠‏ 
ويقول فيه : لو كان معه عز وجل تديم ثان »© لوجب كوئه قادرا لتفسه » ولو كان معه قادر 2ن 
لنئئه ؛ لوجب كون متقدورهما واحدا » لان ذات أحدعما كذات الآخر » ولذاتهما يسعلتان بالمتدور ٠‏ 
ناذا كان أحدهما يتعلق بيتدور بعينه © وذات الآخر كذاته » وجب تعلته به ؛ لانه لو لم يتعلق به 
لأدى آلى كونه بخالنا له من حيث لم يتعلق بما تعلق به الاخر لذاته ٠‏ يوضح ذلك أن كل معنيين 
تملقا بغرهما لذاتهبا © فيجب أن يتملق أحدعبا ينقس ما يتعلق به الآخز © ومتى تعلق آخدهيا 
بشئء دون الآخر © انبا كلك عن أختلانهما » قلو لم يكن متدور: لقادرين لنفسهيا مقدورا وأحدا ٠‏ 
ا با اا ا ل و و ل ل ل 
لانشمهبا © وهذا مما ثّد بينا فساده . 

وقد عام أن كؤن المقدور الواحد القادرين محال "© ذيجب اذا نفى قديم ثان مع الله 6 لان 
التول باثباته يؤدى آلى امور »© اما أن يقال انه ليسن بقادر. لثفننه وذلك يوجب اختلافهيا بالثفس 
مع كونهما قديمين © أو يقال هو قادر لنفسه ويقدران على مقدور واحد » وقد بيئا فساد ذلك » 
آو يقال هو قادر لنئسه ؛ ويقدر على غم ما يقدر عليه صاحبه ؛ وذنك يوجب ما ذكرناه الآن من 
اختلانهما واتغاتهما » فيجب يطلان القول بأن مع آلله قديما ثانيا ( الجزء الوابع. ‏ رؤية البارى 
109 154 )ا 
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لا نجد فق الآية القرآنية التى يعتمد عليها المتكلمون » أى نوع من أنواع 
التقسم . ومن هنا كانت معيرة عما يسمى ف المنطق بالقياس الشرطى 
المتصل ٠‏ وهذا القياس يعد : فيما يرى ابن رشدء آكثر وضوحا ويقينا 
من القياس الشرطى المنفصل (') ( راجع الشكل رقم ؟) * 

وهكذا نجد ابن رشد يحاول توجيه أكثر من نقد الى طريقة تدليل 
الأشاعرة على وحدانية الله تعالى ٠‏ ويمكن القول بآنه فى الجاتب 
الايجابى من هذا الموضوع يعتمد على فلسفة أرسطولا) ق بعض 
جوائيها المتعلقة بمحاولة اثبات الاله الواحد وخاصة ف مقاله اللام من 
كتاب الميتافيزيقا لأرسطو ٠‏ 

ونود أن نشير الى أن أبن رشد اذا كان يبتجه اتجاها أرسطيا » 
الا أنه كما سبق أن أشرنا ‏ قد حاول جهده ابراز الدلالات الفلسفية ى 
كل آية من الآبات التى تخبرنا بأن الله يعد واحدا ٠  )"(‏ 

فطريق انشرع بنى على ثلاث آيات هى : « لو كان فيهما آلهة الا 
الله لفسدتا » (4) : «ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من اله اذا لذعب 
« قل لو كان معه آليهة كما بقولون اذا لابتغوا الى ذى العرشس 
سبيلا» 01 . 


(ه) التقضايا القرطية المتصلة هى التى يلزم غيها حكم في تضية جملية لحكم في أخرى .. 
والمتفسلة هى المتى يعاند نيها حكم في أحديهما لحكم في أخرى . والآولى كنولتنا : ان كانت 
الشمس. طالمة فالنهار موجود . والثانية مثل قولئنا : اما أن تكون الشمس طالعة وأما ان 
يكون الليل موجودا ( المعتبر ني الحكية جزء | عي ١6!‏ »6 متاصد الفلاسفة س 56 م5 6 
ومحك النظر للغزالى سن ؟) - 65 وآايغا معيار الملم للنزالى عن ١*١‏ بس 8ه١1‏ )1 ٠‏ 

(1) الئرعة العقلية بي هلسفة ابن رشد عى 1995 ؛ وأيغشا : سير ما بمد الطبيعة + ؟ ب 
ص ه7١1 1١976‏ مقالة اللام ٠‏ 

مناهج الآدلة س ١٠6‏ 

(ه) الآية 5١‏ من سورة الانبياء ٠‏ 

() الآية 1١‏ من سورة المؤمنين . 

1 الآية ؟") من سورة الامراء . 
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م 
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مم 
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ولاعت الى فته الى أن هدلول الأول كور "لبالا اسل 
0 وذلك أنه من المعلوم بنفسه أنه اذا كان ملكأن . كل واحد منهما فعله 
قعل صاحبه . فلا يمكن أن يكون عن تدبيرهما مدينة واحدة . لأنه لا يكون 
عن فاعلين من نوع واحد فعل واحد فيجب ضرورة ان فعلا معا ‏ أن 
تفسد المدينة الواحدة : الا أن يكون أحدهما يفعل ويبقى الآخر عاطلا » 
وذلك منتف فى صفةه الآلهة » 0 ٠‏ 


وهذا المدلول من الآية يعد فيما يرى ابن رشد متفقا مع ما يراه 
الفلاسفة ٠‏ فهو يقول « فلما تأمل القدماء الموج ودات ورأوا أنها كلها 
تؤّم غاية واحدة » وهو النظام الموجود ىف العالم . كالنظام الموجود ىق 
المعسكر من قبل ققائد المعسكر » والنظام الموجود ف المدن من قبل مديرى 
المدن » اعتقدوا أن العالم يجب أن يكون بهذه الصفة : وهذ! معنى قوله 
تعالى : 2 لو كان قيهما آلهة الا الله لفسدتا » (7) , 


هذا عن الآابة الأولى » أما الآية الثانية فانها تعد ردا على من يضعٍ 
آلهة كثيرة مختلفة الأفعال ٠‏ يقول ابن رشد : « أنه يازم فى الآلهة 
المختلفة الأفعال التى لا يكون بعضها مطيما للبعض » آلا يكون عنها 
موجود واحد ٠‏ ولما كان العالم واحدا ء وجب آلا يكون عن آلهة 
.متفننة الأفعال © |00 5 

أما الآية الثالثة فهى كالآية الأولى ٠‏ أى أنها تحاول البرهنة على 
امتناع وجود الهين فعلهما واحد ٠‏ « اذ لو كان هناك آلهة قادرة على 
أيجاد العالم وخلقه غير الاله الموجود » حتى تكون نسبته من هذا العالم 
نسبة الخالق له » لوجب أن يكون على العرش معه ٠‏ فكان يوجد موجودان 
متماثلان ينسبان الى محل واحد نسبة واحدة ٠‏ فان المثلين لا ينسيان 
الى محل واحد نسبة واحدة » لأنه اذ! اتحدت النسبة اتحد المفسوب » 


(11) مناهج الادلة ص ١6١6‏ 


(؟1) تهانت التهاتت ص !6 ؛ وأيضا : 
.3 .2 وطجرمذه011ط2 سعمتاوتعطن 2ه ؟«مامذك : مق .2 


١ه5 مناهج الإدلة ص‎ )١ 


ثم 


رالا سيت ال الجن اميل ولخ كا عاتن الريجال ولخد 
اذا كانا مما شأنهما أن يقوما بالمحل » ٠ )١4(‏ 

ويذهب اين رششسدد الى أن الفرق بين العلماء والجمهور ى هذا 
الدليل : أى دليل الوحدائية » هو أن العلماء يعلمون من ايجاد العالم 
وكون أجزائه بعضها من أجل بعض يمنزلة الجسد الواحد أكثر مما يعلمه 
الجمهور من ذلك () ٠‏ 

وأخيرا يجدر بنا ‏ تأكيدا على ما سبق أن آشرنا اليه القول 
بأن اين رشد لم يقف عند مجرد التفسير الدينى للآيات ٠‏ كما أنه حاول 
أيضا تجاوز نطاق الجدل بنعيه على المتكلمين استخدام الهدل دون 
الرهان » وما يؤدى اليه الجدل من شكوك » وكذلك كشفه عن الاشكالات 
التى نتجت عن آرائهم » وومل من هذا كله الى النطاق الفلسفى 
البرهانى ٠‏ وقد تأثر فى ذلك بأرسطو ء كما سدق أن أشرنا » وذلك قف 
آخر تفسيره لما يعد الطبيعة » اذ يقول : « وان كانت المبادىء الأولى 
للعالم ميادىء مختلفة » فالمبادىء التى هاهئا لا يمكن أن يوجد فيها 
خير السياسة » ولا نظام يشيه نظام السياسة وخيره ٠‏ كما أنه اذا كانت. 
الرئاسات كثيرة ؛ لم يوجد للسياسة نظام ولا استقامة واعتدال ٠‏ ولذلك 
قال ( أرسطو ) لا خير فى كثرة الرؤساء » بل الركيس واحد + يريد أن 
الطبيعة فى هذا كله تشبه الصناعة » ٠ )١١(‏ وقد تبين لنا فيما سبق كيفة 
ربط ابن رشد بين هذا القول » وقوله تعالى : « لو كان فيهما آلهة الا اللهد 
أفسدتا 6 ٠‏ 


(ب) العلم : 
واذا كان ابن رشد ‏ كما تبين كنا قد نقد مسلك المتكلمين 
المتعلق دوحدانية الله تعالى » فأنه نقدهم أيضا فى دراسته لصفة العلم, 
الالهى . 
(1) المصدر السايق عن ١25‏ 


)6١‏ المصدر السابق من كا00 
(15) تفسير ما بعد الطبيعة ىج 7 هس ه؟لا١!‏ ]الالا 1‏ مقالة اللام ٠‏ 


/الى 


ونود أن نؤكد ف البداية أن ابن رشد يثبت لله تعالى صفة العلم 
وكم نجد عنده من نصوص عديدة يدافع فيها عن اشات هذه الصفة 
وقد استئد الى الآيات القرآنية تارة وألى الأدلة الفلسفية ‏ من وجهة 
نظاره ‏ تارة أخرى ٠‏ 

ولسنا فى مجال عرض رأى ابن رشد ف دراسته لهذه الصفة » بل 
نكتفى ‏ طبقا أو لموضوم كتاء يئا هذا بابراز الجانب النقدى عنده » ذلك 
الجانب الذى اهتم فيه بايراز الأخطاء التى وقع فيها المتكنمون وذلك 
قى دراستهم لهذه الصقة ؛ صفة العلم الالهى ٠‏ 

فاين رشد يذهب ف كثير من كتبه الى أن 60 
.رجه اادلاأة على هذه السفة ٠‏ يقول الله تعالى : آلا يعلم من خلق وهو 
اللطيف الخبير 0 ووجه الدلالة هو أن المصنوع يدل من جهة الترتيب 
الذى ف أجزائه » أى كون صنم بعضها من أجل بعض » ومن جهة موافقة 
جميعها للمنقعة المقصودة بذلك المصنوع 6 أنه ام يحدث: عن الع قو 
طبيعة » وانما حدث عن صاتع رتب ما قبل الغاية قبل قبل الغاية » نوجب أن 
بكون عالما به ٠‏ فالانسان اذا نظر الى بيت وأدرك أن الأساس قه 

من أجل الحاكط » وأن الحائط من أجل السقف » تبين أن الينت 
انما وجد عن عالم يصتاعة البناء (14) ٠‏ 

وهذه الصفة تعد فيما يبرى اين رشد صفة قديمة » اذ لا يجوز 
٠ 0‏ لكن ينبغى ألا يتعمق فى هذا فيقال 
مما يقوله المتكلمون : انه تعلم ا لمشداو كت حدوئه بعلم قخيم » اذ ايازم 
عن هذا القول بأن العلم المحدث فى وقت عدمه » وى وقت وجوده علم 
واحة د :وها آمر خن معقولن:: اذرهن الشزوري أل يكون تلبعا الموجودة 
ولماكان الموجود تارة يوجد فعلا وتارة يوجد قوة » وجب أن يكون العلم 
بالوجودين مختالفاأ » اذ كان وقت وجوده بالقوة غير وجوده بالفعل 059 


() سورة الملك ‏ آية 14 
(14) مناهج «الآدلة .ص -15 © وأيشا : شميمة اسألة العلم التديم ص 1؟ 
(45) مناهج الآدلة ص 15٠.‏ 
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وهذا شىء ا ل رك يي 
المحدثات حين حدوثها بقول الله تعالى : « وما تسقط من ورقة 
0 
مبين » (5) ٠ ٠‏ فينيغى أن بو يوضع ف الشرع آنه 7 بالشىء قبل أن يكون 
عا ى أنه سيكون وعالم يالشىء اذا كان على أنه قد كان : وعالم بما قد 
تلف فى وقت تلفه : وهذا هو الذى تقنتضيه أصول الشرع ٠‏ وانما كان 
هذ! هكذا : لأن الجمهور لا يفهمون من العلم ى الشاهد :غير هذا 
العنى (00) . 
وبشير ابن رشد ف معرض نقده للاتجاه الذى سار فيه علماء 
الكلام 3 الى أن الكلام فى علم الدارى تعانى بذاته ومعيره مما يحرم على 
طريق الجدل فى حال المناظرة : فخلا عن أن يثبت فى كتاب ٠‏ اذ أن آفهام 
الجمهور لا تنتهى الى مثل هذه الدقائق ٠‏ واذا خيض معهم فى هذا بطل 
معنى الألوهية عتدهم ٠‏ ولذلك كان الخوض فى هذا العلم محرما عليهم ؛ 
أذ كان الكاق لسعادتهم أن دغهموأ من ذلك ما طاقته أفهامهم ٠‏ ولذلك لم 
بقتصر الشرع الذى قحده الأول تعليم الجمهور ؛ فى تفهيم هذه الأشياء 
فى اليارى تعالى لوجودها فى الانسان ؛ كقوله تعالى : « لم تعيد 
ما لا يسمع ولا بيصر ولا يءنى عذك 5بي؟! » (5) + ول واخطر الى تيرم 
عنان ل الارى سال كشلا الخوار ح الانسانية » مشل قوله تعالى : 
« أو لم يروا أنا خلقنا لهم مما عملت أيدينا أنعاما فهم لها مالكون » (5). 
غفهذه المسألة خاصة بالعاماء الراسخين الذين أطلعهم الله على الحقائق 
بيد أن المرء سرعان ها يتساعل قائلا : ان كانت هذه الأ .اء “ارا فى 
علم الله قبل أن تكون : فهل هى فى حال كونها فى علمه كما كانت عليه ى 
علمه قبل كونها ؟ أم هى فى علمه فى حال وجودها على غير ما كانت عليه 





٠. الآية 1ه من سورة الاأتعام‎ )٠١( 
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فى عمله قبل أن توجد ('') ؟ فان قلنا انها فى علم الله فى حال وجودها 
"على غير ما كانت عليه فى عمله قبل أن توجد ؛ لزم أن يكون العلم القديم 
متغيرا » وأن يكون :د حدث هنالك ء علم زائد فى حالة خروجها من العدم 
الى ١‏ لوجود : وذلك مستحيل عنى العام القديم ٠‏ وان قلنا ان انعلم بها 
واحد ف الحالتين » قيل : فهل هى فى نفسها ؛ أعنى الموجودات الحادثة 
قبل أن توجد » كما هى حين وجدت ؟ فيجب أن يقال : ليست فى نفسها 
قبل أن توجد كما هى حين وجدت . وآلا كأن الموجود والمعدوم واحدا + 
فاذا سلم الخصم بهذا قيل له : أفليس العلم الحقيقى هو معرفة الوجود 
على ما هو عليه ؟ فاذا أجاب بالايجاب قيل : فيجب على هذا اذا اختلف 
الثىء فى نفسه آن يكون العلم به يختلف . والا فقد علم على غير مآ هو 
عليه ٠‏ فاذن بجب أحد أمرين : اما أر ن يختلف العلم القديم فى نفسه ؛ أو 
تكون الحادثات غير معلومة له . وكلا الأمرين مستحيل عليه سبحانه ٠‏ 


ويؤكّد هذا الشك ما يظهر من حال الانسان » أعنى من تعلق عامه 
بالأشياء المعدومة على تقدير الوجود » وتعلق علمه بها اذا وجدت ٠‏ فانه 
من الدين بنفسه أن العلمين متغايران » والا كان جاهلا بوجودها فى الوقت 
الذى وجدت فيه (”) ٠‏ 

ولا محل هذا الاشكال قول اللمتكلمين بأنه تا لى يعلم الأثسياء قبل 
.كونها على ما تكون عليه ى حال كونها فى زمان ومكان وير ذلك من 
الصفات المختصة بموجود موجود ٠‏ فانه يقال لهم : فاذا وجدت » فهل 
حدث هنا لك تغير أولم يحدث » وهو خروج الشىء من العدم الى الوجوده 
قار ن قالوا لم يحدث » فقد كابروا » وان ن قالوا حدث هنالك تغير » قيل لهم : 
فهل حدوث هذا التغير معلوم للعلم القديم أولا ؟ فيلزم الشك المتقدم()٠‏ 
وبالجملة فيعسر أن يتصور أن العلم بالشىء قبل أن يوجد والعلم به بعد 
أن وجد » علم واحد بعينه (") ٠‏ 

(19) تهافت التهافت ص هلل س كم 

(116 ضميمة لمسآلة العلم التديم ص 51 


(1؟) المصدر السسابق ص ا؟ 
(197) المصدر المابق ص 7؟ 


5 


بل من الخطأ الذهاب مع الغزالى كمتكلم أشعرى ف قوله بأن, 
الفلاسفة يرون أن الله ل" يعلم الجزئيات أصلا 0( ٠‏ أذ أنهم دذهبون 
الى أنه بعلمها بعلم غير مجانس لعلمنا + وذلك أن علمنا معلوم للمعلوم. 
به : فهو محدث بحدوثه ومتغير بتغيره » وعلم الله بالوجود مقايل لهذا » 
فانه علة للمعلوم الذى هو الموجود ٠‏ فمن شبه العلمين آأحدهما بالآخن 
فقد جعل ذوات المتقابلات وخواصها واحدة : وذلك غاية الجهل (2) ٠‏ 


فلايد أن تعلم تماما أن الحال فى العلم القديم مم الموجودات » 
خلاف الحال من العلم المحدث مع الوجود ٠‏ وذلك أن وجود الموجود 
علة وسبب لعلمنا » والعلم القديم علة وسبب للموجود ٠‏ قلو قيل بآئه 
أذا وجد الموجود بعد أن لم يوجد حدث ف العلم القديم علم زائد » كما 
بحدث ذلك ف العلم المحدث » للزم أن يكون العلم القديم معلولا للموجود 
لاعلة له » ووجب أن لا يحدث هنالك تغير كما يحدث ق العلم المحدث ٠٠‏ 
ومصدر هذا الخطأ قياس العلم القديم على العلم المحدث » وهو قياس. 
الغائب على الشاهد ٠‏ وكما لا يحدث فى الفاعل تغير عند وجود مفعوله » 
أعنى تغيرا لم يكن قبل ذلك » كذلك لا يحدث فى علم القديم سبحانه تغير 
عند حدوث معلوله عنه أذ أن حدوث التغير فى العلم عند تغير الموجود انما 
هو شرط ف العلم المعلول عن الموجود » وهو العلم المحدث (") ٠‏ قالملم 
القديم يتعلق بالموجود على صفة غير الصفة التى يتعلق يها العلم المحدث» 
وذلك هو غاية التنزيه الذى يجب أن يعترف به ٠‏ اذ قد أدى الممرهان. 
ألى أنه عالم الأشياء لأن صدورها عنه انما هو من جهة أنه عالم » لا من 
جهة أنه موجود فقط أو موجود مصفة كذا لها ٠‏ وقد أدى الميرهان أيضا” 
الى أنه غير عالم بها بعلم هو على صفة العلم المحدث ٠‏ فمن الواجب أن. 
يكون هنالك الموجودات علم آخر لا يكيف » وهو علم القديم سبحانه(5)م: 





(4؟؛ المصدر السايق حص 8؟ »© وايضا : فصل المتال ص ١١‏ 
١‏ قصل المتال لابن رشد ص 1١١‏ 

١‏ شميمة لمساألة الملم التديم ص م؟ ‏ 4؟ 

(1؟) المصتر السابق ص 4؟ 
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فمن المستحيل بتاء على ذلك أن يكون علمه تعالى على قياس علمنا > 
لأن علمنا معلول للموجودات وعامه علة لها ٠‏ ولا يصح أن يكون العلم. 
القديم على صورة العلم اتحادث ٠‏ ومن اعتقد هذا فقد جمل الاله انسانا 
أزليا » والانسان الها كائنا فاسدا » فالأمر فى علم الأول يقابل الامر ف 
علم الانسان » اذ علم الأول هو الفاعل للموجودات . وليست ال موجودات. 
علة لعلمه ("") ٠‏ 

فالموجودات انما صارت ذات ماهية به ٠‏ وهو الموجود العالم 
بالموجودات باطلاق من قبل أن الموجودات انما صارت موجودة ومعقولة 
من قبل علمه بذاته ٠‏ وذلك أنه اذا كان هو السيب ف كون الموجودات 
موجودة ومعقولة » وكانت موجودة بماهياتها ومعقولة بعلمه : فهو علة. 
كون ماهياتها موجودة ومعقولة ٠‏ والفلاسفة انما نفوا عنه آن يكون علمه 
بالموجودات على نحو علم الانسان بها : والذى هو معلول عنها ٠‏ فعلمه 
بالموجودات على الضدمن علم الانسان : اذ قام اليرهان على هذا النوع, 
من العلم (') ٠‏ 

ويحاول ابن رشد ق مجال نقده لعلماء الكلام وللغزالى أيضا الذى. 
كفر انقلاسفة فى رأيهم حول مشكلة العلم الالهى : أن ببين لنا أن الله 
تعالى لا يعلم الجزئيات فقط على النحو الذى تعلمه تحن : بل ولا" 
الكليات ٠‏ فان الكلدات المعلومة عندنا معلولة أيضا عن طبيعة الموجود .٠‏ 
والأمر فى ذلك بالعكس » ولذلك أدى البرهان ألى أن ذلك العلم منزه عن. 
أن يوصف بكلى أو يجزثى (*) ٠‏ 

وتفديل ذلك أن الله من جهة أنه يعلم ذاته فقط » يعلم الموجودات. 
بالوجود الذى هو علة له ٠‏ مثال ذلك من يعلم حرارة النار فقط لا يقال 
عنه انه ليس له بطبيعة الحرارة الموجودة فى الأشياء الحارة علم ء بل يقال ' 
انه هو الذى يعلم طبيعة الحرارة يما هى حرارة ٠‏ وكذلك الأول سبحانه 

(1؟) تهانت التهانت عن 116 
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هو الذى يعلم طبيعة الوجود يما هو موجود باطلاي » والذى هو ذاته , 
غلذلك حان اسم العلم مقولا على علمه سبحاته وعلمنا باشتراك الاسم ء 
اذ علمه سيب الموجود » والموجود سيب لعلمنا فعلمه لا يتصف بالكلى ولا 
يالجزنى . لان الدى علمه كلى عالم بالجزئيات التى هى بالفعل يالقسوة 
فمعلومه ضرورة هو علم بالقوة » اذ كان الكلى انما هو علم للأمور 
الجزتية ٠‏ راذا كان الكلى هو علم بالقوة » ولا قوة فى علمه سبحانه » فعلمه 
ليس بحلى وأضح من ذلك آلا يكون علمه جزئيا ء لأن الجزئيات لا نهاية 
لها ولا يحصرها علم ء غهو سبحانه لا يتصف بالعلم الذى فينا ولا بالجول 
الذى هو مقابله : كما لا يتصف بمما ما .أنه ألا يوجد فيه واحد منهما ٠‏ 
فقد تبين أذن وجود عالم لا يتصف بالعام الذى غينا ولا بالجهل الذى فينا 
ولا دغاير وجوده علمه [') * 

واذا كانت هذه المسألة قد انحصرت فى قسمين ضرورين » أحدهما 
أن أئله لو عقل الموجودات على أنها علة لعلمه للزم أن يكون عقله كائنا 
فاسدا! ؛ وأن يستكمل الأشرف بالأخس ٠‏ ولو كانت ذأته غير عاقلة للأشياء 
ونظامها لكان هاهنا عقل آخر ليس هو ادراك صور الموجودات على ما هى 
عليه من الترتيب والنظام ؛ فان هذين القسمين مستحيلان ٠‏ ولابد من 
القول بأن ماتعقله ذاته هو الموجودات بوجود أشرف من الوجود الذى 
صارت بيه موجودة ٠55‏ 

يضاف الى ذلك أن علم الله تعالى لا يقتسم الصدق والكذب 
المتقابلين » بل الذى يقتسم الصدق والكذب هو العلم الانسانى ء مثال 
ذلك أن الانسان يقال فيه » اما أنه يعلم الغير وأما أنه لا يعلمه على 
أنهما متناقضان » اذا صدق أحدهما كذب الآخر ٠‏ أما الله فيصدق عليه 
الأمران معا » أعنى بذلك أن علمه لا يقتفى نقصا » وهو العلم الذى 
"لا يدرك كيفيته الا هو ٠‏ وكذلك الآمر فى الكليات والجزئيات » يصدق: 
.عليه سبحاته أنه يعلمها ولا يعامها ٠‏ أما من فصل ققال انه يعلم الكليات 
(70) تمس با بعد الطبيعة ج م ص 17.9 17.48 » وأيضا : تهافت التهانت حى .” 
ومط دام 


(797) تهافت التهانت سن "٠‏ ل وم ل هلم 6 تقسم ما بعد الطبيعة ىج م ص ١/7.45‏ 
.و /ا٠7١1‏ © وأيغا : .233 .2 386 1483612 ناك عتطومعملتطع هرة ؟ «عتطعع8 .2 


1 
ولا يعلم الجزئيات - فَعي ر محيط بمذهبهم ولا لازم لآصولهم » فان العلوم 
0 كلها انفعالات وتآثيرات عن الموجودات : والموجودات هى 
اؤثرة فيها ٠‏ وعلم البارى مو الؤثر ف الموجودات والموجودات هى 
ار 
وليس تعدد المعومات ف العلم الأزلى كتعددها فى العلم الانسانى ٠‏ 
أذ بلحقها ىق العلم الانسانى تعدد من وجهين : أحدهما من جهة الخيالات: 
وهدا دشبه التعدد المكانى : وثانيهما تعددها فى أنفسها فى العقل منا . 
أى التعدد اذى ملحق الجنس الأول » أى الموجود بانقسامه الى جميع 
الأنواع الداخلة تحته فان العقل مثلا هو واحد من الأمر الكلى المحيط 
مجمد الأنواع الموحودة ق العالم : وهو يتعدد يتعدد الأنواع + ومن 
البين أنه أذا نزهنا العلم الأزلى عن معنى الكلى : فانه يرتفع عن هذا 
التعدد ويدتى هنألك تعدد ليس سآن العقل فينا ادر اكه : الا لو كان العلم 
منا هو هو يعينه ذلك العلم الأزلى » وذلك مستحيل (7) ٠‏ 
فعلم الله تعالى واحد » وليس معلولا عن المعلولات » بل هو علة لهاء 
والشىء الذى أسيابه كثيرة هو كثير » أما الشىء الذى معلولاته كثيرة » 
يأزم أن يكون كثيرا بالوجه الذى به المعلولات كثيرة ٠‏ وعلم الأول لا يبشك 
فى أنه قد انتفت ت عنه الكثرة التى فى المخلوق » كما انتفى عنه التغير بتغيد 
المعلوم (©) ٠‏ 
غالله فعل محض وعلة ٠‏ ولذلك لا يقاس عامه على العلم. الانسانى + 
فمن جهة ما لا يعقل غيره من حيث هو غير » فهو علم غير منفعل ٠‏ ومن 
جهة هآ يعقل الغير من حيث هو ذاته » هو علم فاعل ٠ ٠‏ واذا! وجب تعلق 
علمه بهذه الموجودات » فاما أن يتعلق بها على نحو تعلق علمنا بها » واما 
أن يتعلق بها على وجه أشرقة من تعلق عامنا بها ٠‏ وتعلق: علمه بها على 
تحو تعلق عامنا بها مستحيل + فواجب أن يكون تعلق علمه بها علئ نحو 
أشرف ووجود أتم لها من الوجود الذى تعلق علمنا به » لآن العلم الصادق 
لم تهائت التهانت ص ١١١‏ 


(9) المصدر السايق عن 8 " 
(-؟) المصدر السابق ص لمم »2 ؟١1‏ 


1 


.هو الذى بطابق الموجود ٠‏ فان كان علمه أشرف من علمنا » فعلم الله 
لا يتعلق من الموجود بجهة أشرف من الجهة التى يتعلق علمنا بها . 
تللموجود اذن وجودان : وجود أشرف ووجود أخس ٠‏ والوجود الأشرف 
هو علة الأخس ٠‏ وهذا هو معنى قول القدماء ان البارى تعالى مو 
الموجودات كلها : وهو المنعم بها والفاعل لها ٠‏ ولذلك قال رؤساء الصوفية 
لا هو الا هو . ولكن هذا كله من علم الراسخين فى العلم (1) ٠‏ 

والواقع آننا لوتآملنا فى تحليل ابن رشد لصفة العلم الالمى . 
لوجدنا أن ن تحليله اتما كان ن القصد مئه تخطى طريق الخطايين عند العامة » 
لأنه لايخرج عن كونه مجرد نزعة اقناعية » وتجاوز طريق أهل الجدل » 
لمافيه من شكوك لا يستطيع فهمها العامة ولا يقبلها القلاسفة » واذا 
.تجاوزنا الطريقين معا » قائنا نستطيع الوصول الى البرهان ٠‏ 

وهكذا نجد أن أبن رشد سواء فق دراسته لصفة الوحدانبة أو صفة. 
“العلم الالهى ء كان حريصا على ابراز أوجه الضعف فى آراء المتكلمين 


(1) تهافت التهائنت ص ؟١١‏ لس 1١5‏ ويذهب الدكتور محيد تونيق بيمار في كتليه ( في 
فلسفة اين رشد ‏ الوجود والخلود عس 168 ) ألى أن ابن رشد بتئرقته بين الملم شري المتفعل 
والملم الناعل يخطو نحو وحدة المتصوفين التى لا تغاير بين واجب الوجود وبين الموجودات 
الا بامتبار المعتبر ونظر الناظر ققط . وكذلك ينحو نحو الصوفية في استدلاله على رأيه © بتول 
. رؤساء السونية لا هو ألا هو © وأن هذا كله يمني التفرقة بين الممام البلطن والملم الأظاهر '.. 

بيد أن هذا المتنئسم لراى ابن رشد أحميه حملة وتفصيلا تمسيرا شاطنًا © اذا ما أبعد 
ابن رشد عن أقوال الصوفية وتاويلاتهم . وهل اذا فكر غيلوف مجرد عبلرة للموفية © يمل 
هذا على أنه يذهب مذهيهم ؟ ان كل هدف ابن رشد هو الوصول الى اثبات أن علم الله يختلف 
..تماما عن الملم الاننانى . وهذا! الملم لا يصح وحصقه بانه كلى أو جزئى لآن هذا ينطيق على 
ادر اكاتنا الانسانية . وليمس ني قوفه ما يؤدى الى وحدة المتسوفين © اذ أنه لا يتحدث اطلاتقا 
في هذا المجال عن واجب الوجود وموجوداته كما هيم الدكتور بيسار © واكته يتحفث عن علم' 
الله والتئرقة بيته وبين للعلم الانسائى - أما .اذا كان يستدل بقول الصوئية © فان هذةا 
معنى التفرتة بين المملم الالهى الذى .هو ملة عللنا ؛ والمعلم الانانى الذى هو بنملول من علم 
“الله . وكذلك لا تؤدى تغرتته هذه آلى المقول بملم بلاطن وعلم ظاهر » وكل هدده هو أنه - طيقا 
لنلريته في الطبقات الثلاث ‏ ينرق بين أهل البرهان والمامة 6 ويقول أن رأيه هذا لا ينيمه الا 
الراسحّون ف الملم أى أسمل البرهان © وأن التمريح به للخطابيين يعد دسريها ضارا بهم © لآنه 
لا تدركه ألهامهم . نليس في رايه هذا كما هو شأنه دائها ساثمة لجوه آلي ؟راء اللتصوفة أو 
تاييد لارائهم . 
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.وخاصة الأشاعرة ٠‏ كما كان حريصا أيضا على تخطى طريق أهل الظاهر » 
وذلك حتى يكون بنقده لكل من الطريقين : معبرا عن طريق ثالث هو 

وما فعله بالنسبة للوحدانية والعلم » فعله بالنسبة للصفات الالهية 
الدارس لكتبه المؤلفة كمناهج الأدلة وفصل المقال وتهافت التهافت . 
ولشروحه وخاصة تفسير ما بعد الطبيعة » يرى أنه قد استفاد كثيرا من 
سيتيين لنا حين دراستنا لبعض الصفات الأخرى مركزين علسى 
الكشف عن نقد أبن رشد للأشاعرة ٠‏ 


+ الحياة والارادة والقدرة والكلام والسمع وآليصر : 
تبين أنا حتى الآن كيف اهتم أبن رششد اهتماما كبيرا ينقد مس لك 
المتكلمين الجدلى ازاء صفتين من الصفات الالهية ودراستهم لها وهما 
الأخرى ٠‏ نقول وقفة قصيرة » نظرا لأن ابن رشد قد أهتم بدراسة 
صفة العلم على سبيل المثال أكثر من اهتمامه بدراسة الصفات الأخرى ٠‏ 
وقد يكون سيب ذَلَك أن صفة العلم الالهى قد ارتبطت بأحدى المشكلات 
التى كفر يها الغزالى الفلاسفة متأثرا فى ذلك متجاهه الأشعرى 
ودراساته الكلامية كما سيق أن أشرنا امى ذلك من قليل ٠‏ 
ويمكن القول بأن نقد ابن رشد لمسلك المتكلمين اما أن يكون بطريقة 
مباشزة أو بطريقة غير مباشرة ٠‏ 
نوضح ذلك خنقول ان ابن رشد نجد عنده أحيانا نقدا مباشرا لهذا 
الرأى أو ذلك من الآراء التى قال بها الأشاعرة أو قال بها من تأثر. بهم 
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مباشرا من جانب ابن رشد لآراء المتكلمين ٠‏ 
ورخى انفسه أن يسير فى طريقهم كالغزالى مثلا ٠‏ نقول أن هذا يعد نقدآ 

آما النقد غير المباشر وهذا ما ستجده !1 لى حد كبير ى دزاسة 
للصغات الالهية الأخرى » فانه يتمثل ى كون ابن رشد يدافع عن الاتجاه 
الفلسفى : وهذا الدفاع من جانب فيلسوفنا أبن رشد » أن دلئا على 
شىء فانما يدلنا على آنه يعد تعبيرا عن نقده للطريق الذى سار فيه 
المتكلمون فى دراستهم الصفات الالهية » كما يعد تعبيرا أيضا عن رفضه 
وعدم موافقته على هذا الرآى أو ذاك من الآراء التى ارتضاها الأشاعرة 
لأنفسهم حين بحثوا بحثا مستفيضا فى موضوع الصفات الالهية ٠‏ 

فهو مثلا حين ببحث فى صفة الحياة يرتب القول بهذه الصفة 
بالنسبة لله تعالى على صفة العلم التى ضبق آن بحث فيها ٠‏ انه لايبحث. 
فى صفة الحياة على النحو الذى نجده عند المتكلمين » حين يقولون ان 
العالم يجميع المعلومات والقادر على جميع المقدورات لا يكون الا حيا(؟؛)» 
بن نه ى تفسيره لمسا بعد الطبيعة لأرسطو يذهب الى أن الحياة والملم 
هى أخص أوصاف الاله :نظرا لأن اسم: الحياة لاينطبق على شىء الاعلى 
ا لو الوا ا 
ففعل العقل هو حياة ( صفة الحياة ) (©؟) ٠‏ 


هذا ما نجده عند أبن رشد حين يقوم بتفسير فلسفة'أرسطؤ » أى 
جاتنا ا وكا على اي ا اتا 6 
بالاعتماد على الولقات لق ٠‏ 


وما يقعله ابن رشد فى دراسة لصفة الحياة » فختلفا بذلك عن 
الاتجاه الكلامى الجدلى » يفعله بالنسبة لصفة الارادة ٠‏ 
20 الاتتساد في الاعتقاد للغراي من 1 4 وأيضا : محمد عيده : رسالة لتوحيد ص م؟ 


(51) المصكر السايق بج جم س 1111 


ع4 


أنه يذهب الى أن الله مريد لآن من شرط صدور الشىء عن الفاعل 
العالم أن يكون مريدا له 9 ٠‏ 

أما التساؤل عن كونه مريدا للأمور. اأحدثة بارادة قديمة » فبدعة ٠‏ 
اذ أن هذا التساؤل بعد فيما يرى ابن رشد تساؤلا جدليا نجده مثارا عند 
المتكلمين ٠‏ أنه تساؤل جدلى لا يفيد العلماء ولا يقنع به الجمهور ٠‏ وكل 
ما ينبغى أن نقول به هو أن تعالى مريد لكون الشىء فى وقت كونه » وغير 
مريد لكونه فى غير وقت كونه (1؟) والله تعالى يقول : ٠‏ انما قولنا لشىء 
اذا أردناه ن نقول له كن فيكون » (؛) ٠‏ 

ونود ان نشير الى أن ابن رشد اذا كان ف در أسته لصفة العلم الالهى 
وى معرض نقدء للاتجاه الكلامى الأشعرى قد فرق تفرقة حاسمة وجذرية 
بين العلم الالهى والعلم الانسانى ؛ فانه فى دراسته نصفة الارادة » 
متأثرا فى ذلك بالاتجاه الفلسفى لا الاتجاه الكلامى الجدلى ‏ يفعل 
نفس الشىء « 

أنة يذهب الى أن الفلاسفة درون أنه لابد من التفرقة بينالارادة 
الالهية والارادة الانسانية البشرية ٠‏ انهم ينفون الارادة عن البسارى 
تعالى » بمعنى الارادة البشرية » أى لا يثيتون له الارادة البشرية لأنها 
تكون لوجود نقص ف ألريد وانفعال عن اراد ٠‏ فاذا وجد المراد له 
أرتقع ذلك الانفعال المسمى ارادة (4*) ٠‏ ان الفلاسفة لايقواون ان الله 
ليس مريدا باطلاق » لأنه فاعل بعلم وعن علم » وغاعل أفضل المتقابلين * 
مع أن كليهما ممكن » ولكنهم يقولون انه ليس مريدا بالارادة 
الانسانية لها و 


(15) مناهج الادلة ص 1175 
(41) مناهج الأآدلة س 155 
(57) الآية )٠‏ من سورة الثحل 
(4)) تهافت التيافت ع لم١١‏ 
(0) المصدر السابق عن 616 


ها 

ويتابع ابن رشد نقده للمتكلمين عن 00 - 
الفاسة » وعن آراء الفلاسفة » فيرى أن الفلاسفة بثمتون + من معنى 
الارادة » كون الافعال الصادرة عنه » شادرة عن علم وحكمة ٠‏ انها 
صادرة بار ادة الفاعل لا عن الضرورة والطبيعة (”) ٠‏ 

ان معنى الارادة عند الفلاسفة ‏ فيما يرى ابن رشد ‏ أن فعله 
تعالى يعد فعلا صادرا عن علم ٠‏ فالعلم من جهة ما هو علم بالضدين » 
أى الشىء وضده أو مقايله » يمكن أن يصدر عنه كل واحد منهما » بحيث 
أن صدور الأفضل من الضدين دون الآخر » عن العالم بهما يسمى 
العالم فاضلا ٠‏ ولذلك يقولون ان مشيئته تعالى جارية ف الموجودات 
ىَ بتعسب علمه » وأن قدرته لاتنقص عن مشيئته » كما ترى ذلك بالسنة 
لأنوّاد البشر (”) ٠‏ 

وهذا ببين لنا ابن رشد أن الأقعال الصادرة عن الله » لا بد أن 
تكون صادرة عن علم » والعلم يعنى الحكمة ٠‏ 

واذا كنا قد قلنا ان مسلك ابن رشد ف بحثه لصفة الارادة يختلف 
عن مسلك المتكلمين من الأشاعرة » فان هذا يتضح ف نفى أبن رشد 
صدور أقعال متضادة عن الله تعالى اعتماد ا على كونهة مريدا ٠‏ واين 
وشد بقصد بذلك نقد رآى الأشاعرة والغزالى » والذين قالوا بامكان 
اتقلاب طبائع الأشياء وذلك حين در أستهم اشكلة السيبية والعلاقات 
الأسباب وفسيباتها ٠‏ 

يقول ابن رشد فى معرض نقده للغزالى كمتكلم سار ف الاتجاه 
الأشعرى » مبينا لنا أن الفلاسفة لاينكرون الارادة حين اثباتهم للعلاقات 
الفرورية بين الأسباب ومسبباتها : « فليس يلزم عن طبيعة العلم صدور 
الفعل عنه كما حكى الغزالى عن الفلاسفة » لأنه أذا قلنا انه يعلم الضدين 
لوم أن يصدر عنه الضدان معا » وذلك محال ٠‏ فصدور أحد الضدين عنه 





(00) تهانت التهانت لابن رشد ص م١١‏ 
(01) المصدر السابق ص 1١6‏ 
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يدل على صفة زائدة على العلم وهى الارادة » فالله عندهم ‏ الفلاسفة 
عالم مريد عن علمه ضرورة » (5) « 


وهذا يدلنا على أن اين رشد يدافع عن رأى الفلاسفة » وهذآط 
الدفاع من جائيه عن الراى الفلسفى يعد تعبيرا عن اختلافه عن رأى 
المتكلمين حول صفة الارادة الالهية ٠‏ وليرجع القارىء الى رأى أبن رشد 
فى مشكلة السببية وارتباطها بالبحث فى الارادة الالهية » وسيرى أن رأئ 
. فبلسوفنا ابن رشد يختلف قلا وقاليا عن رأى المتكلمين وخاصة الأشاعرة* 

واذا كان ابن رشد قد بحث فى صفة الارادة » فانه بحث أيضا ىق 
صفة القدرة ونقد رآى الأشاعرة فى هذا المجال » وهذا النقد من جانيه 
يقوم على نفس الأسس التى سبق أن أشرنا اليها فى عديد من المواضم : 


أن قفيلسوفنا ابن رشد دين لنا أنه اذا كان من شرط صدور الثىء 
عن الفاعل العالم أن يكون مريدا له » فكذلك من شرطه أن يكون قادرا » 
.وهذا يتفع مع نظرة الفلاسفة التى تذهب الى أن ايجاد الله للعالم 
على النظام الواقع من لوازم ذاته » فيمتنع خلوه منه » كما يتناقض مع 
نظرة المتكلمين التى تذهب الى أن الله يصح منه ايجاد العالم وتركه » 
وليس شىء منهما لازما لذاته ٠‏ 


هذا عن صفة القدرة التى ينظر اليها نظرة تختلف عن نظرة المتكلمين 
اليها حين ريطوا البحث قيها برأيهم فى عدم وجود علاقات ضرورية بين 
الأسباب والمسبيات 0( ٠‏ 


(9ه) المصدر النابق عن ١١8‏ 

05) نود أن نشم الى أن ابن رثشد بحث أيضا ني صفة الكلام ٠‏ ولكن بحثه في هذه 
الصفة لا يتضين جانيا نقديا بارزا فهو يذهب الى أن هذه ألمقة ثابتة لله من جهة بات حصفة 
المعلم له وكذلك القدرة.على الاذتراع 3 مالكلام ليس ثيئا أكثر من أن يفعل المتكلم فعلا يدل به 
المخاطب على العلم الذى في نه » أو يصير المخاطب بحيث ينكششف له ذلك العلم الذى في 
نلسسة 8 ٠.‏ 

تالكلام فعل من جملة أفعال الفاعل . واذا كان الآننان وهو الذى لا يعد خالقا حقيقيا 
يقدر على هذا الفعل من جهة ما عو عالم قادر ؛ فكم بالحرى أن يكون ذلك واجبا في الفاعل 
الحقتتى ٠‏ د 


1... 


واذا كان اين رشد قد آثر الموقف الفلسفى فى دراسته لصقةٍ 
القدرة .: رافضا بذلك الموقف الكلامى الجدلى » فانه قد فعل ذَلكَ بالنسبة 
لصفتى السمع والبصر ٠‏ وكم نجد عنده فعيا على المتكظمين الذين أسرفوا 
ف تأويل صفتى السمع والبصر. » تأويلا أدى الى عدم فهم الجمهور لطبيعة 
هاتين الصفتين كما أنه بعد تأويلا لايرقى الى مستوى امبرهان الذي 
بتشده الفيلسوف ٠‏ 

فاين رشسد يذهب الى الله تعاالى اذا كان بوصف يصفات معينة 
كالعلم والارادة وغيرهما » فائهة يوصف بالسمع واليصر أيضا ٠‏ اذ أنه 
لماكان من شرط الصانع أن يكون مدركا لكل ما فى المصنوع » وجب أن 
يكون له هذان الادراكان ء قواحب أن يكون عالما بمدركات اليصر » وعالما 
يمدركات السمع اذ هى مصنوعات له (2”) ٠‏ 

فهذه الصفات كلها منبهة على وجودها للخالق فى الشرع من جهة 
تتبيهه على وجود العلم له ؛ وبالجملة فما يدل عليه أسم الاله وأسم 
المعيود ب قد يقتفى أن ن يكون مدر كا بجميع الادراكات » لأنه من العيث أن 
يعيد الاسان من لا يدرك أنه عابد له (*6 . 


سمع وبصر على وجه الاطلاق » بل من جهة ما له ادراك أشسرف من السمع 
واليصر وهو العلم ٠‏ فلما كان العام ليس فوقه ثشىء فى الشرف » لم يجز' 
أن يكون ما ليس بعالم أشرف مما هو عالم (7) ٠‏ 


كت أمانيما يختص بسألة قدم القرآن او خلقه » فيجدر القول يأن من نظر الى اللفظ دون 
المعنى © أعنى لم يفصل الأمر » قال أن القرآن مخلوق »© ومن نظر آلى المعنى الذى يدل عليه 
اللفظ ؛ قال انه غم مكلوق »© والحق هو الجمع بينهما ( مناهج الآدلة لابن رشد ص 1515 - 
134 ).ء 

(2) مناعج الادلة هن 1554 158 ؛ التبصير في ألثين للامفرائيينى عن 18! » بنك 
موافقة حريع المعقول لصحيح المنتول #بن تيمية ج 4 عى 5 ؛ وايضا ؛ التيهيد للباتلائى 
ص 117 --4ؤا 

١0ه)‏ مناهج الأآدلة ص 558 

(0) تهافت التهانت ص 1١١١‏ 


ملا 


واذا كان الله قد وصف نفسه ف الشبرع بالسميع البصير تتبيها عل 
أنه لا يفوته نوع من آنواع العلوم » فان تعريف ذلك للجمهور » ليس 
ممستطا ع ألا بلفظى السمع واليصر ٠‏ ونلذلك كان هذا التأويل خاصا 
الا عر ان يجعل من عقائد الشرع المشتركة الجميع كما جرت 
عادة كثير من المنسوبين الى العلم بالشريعة (*) ٠‏ قصفتا السمع والبصى 
لم تضرب فى الشرع الا للجمهور » وذلك من جهة تنبيهه على وجود العلم 
له(4) . وبذلك تكون هاتان الصفتان قد خريتا للعامة لتقريب صفة 
العلم الى أذهانهم أما أهل البرهان فيكفهم تعقل صفة العلم وفهم 
مدلولها ٠‏ 


27) المصير السابق عن 311 
للده) متامج الادلة سس ١18‏ 


الفصّاالتَ)لك 


الذات والصفات ونقد مسلك الأشاعرة 


اتهاه الأشاعرة الى التمييز بين الذات والصفات ٠‏ 
نقد ابن رشد لمسلك الأشاعرة فى دراستهم للعلاقة بين الذاتة 
والصفات ٠‏ 
رآى المتكلمين لادرقى الى مستوى اليرهان ولايتفق مع أفهام 
الجمهور ٠‏ 
المؤثرات الفلسنفية الأرسطية فى اتجاه اين رشد لنقد آراء 
المتكلمين ٠‏ 


تعديم 


ستحاول فى هذا الفصل اثبات أن منهج ابن رشد فى نقد الآراء التى 
قال بها المتكلمون حول مشكلة الذات والصفات يعد منهجا قائما على 
أنساس العقل لأنه يتفق مع البرهان ٠‏ 


واذا كان ابن رشد كما سيتضح انا قد نقد مسلك الأشاعرة » 
غانه قد نقد أمضا مسلك المعتزلة » واتجه بعد ذلك فى دراسة لهذه المشكلة 
اتجاها مختلف عن أتجاه كل من المعتزلة والأشاعرة ٠‏ وقد استفاد فى 
اتجاهه هذا بمؤثرات فلسفية أرسطية ٠‏ 


لقد كان ابن رشد حريصا على أن يبين لنا ى معرض نقده لآراء 
اللتكلمين حول مشكلة الذات والصفات » أن هذه الآراء التى يقولَ بها 
المتكلمون لاتعدو كونها حكمة جدلية لا تصعد الى مستوئ البرهان الذئة 
معتمد على العقل والعقل أساسا ٠+‏ 


« ء.ه وأما العقل الذى بردده المتكلمون على ألسنتهم : فيتولون 
فى الشىء : هذا مما يوجبه العقل أو ينفيه المقل أو يقبله العقل أو لا يقبله 
العقل » فائما بعنون به » المشهور ف بادى الرأى عند الجميع ٠‏ فان بادى» 
الرأى المشترك عند الجميع أو الأكثر » يسمونه العقل ٠‏ وأنت تتبين ذلك 
متى استقريت شسيئًا مما يتخاطبون فيه ويه أو مما يكتبونه فى كتبهم 
ويستعملون فيه هذه اللفظة ع ٠٠‏ 


( الفارابى : رسالة فى معانى العقل ص ) 


الذات والصفات ونقد مسلك الأشاعرة 


اذأ كان أبن.رشد قد درس الصفات الالهية واتخذ موقفا نقدية 
بالنسبة للمتكلمين » فانه قد درس أيضا موضوع الذات والصفات ٠‏ 

ونود أن نشير ألى أنه كان منتظرا من فيلسوفنا ابن رشد دراسة 
المتكلمين وخاصة الأشاعرة نقدا شاملا وجوهريا ٠‏ فالمتكلمون سواء كانوآ 
التوحيد ٠‏ 

فالمعتزلة على سبيل المثال اذا كانوا قد فرعوا البحث فى الرؤية 
وخاق القرآن على أصل فى أصولهم » وهو الأصل الأول » أصل التوحيد» 
فاتهم فرعوا عن هذا الأصل أيضا » البحث ف موضوع الذات 
والصفات ٠‏ 
كون الصفات قديمة 6 وكونها زائدة على الذات ٠‏ 


أثناء درأستهم أوضوع 


وهم قد ذهيوا الى رأيهم: ف التوحيد بين الذات والصفات ة 
اعتمادا على تحديدهم لمعنى الوحدأنية ٠‏ أن معناها عندهم أن ذاته تعالى 
ليست مركبة من اجتماع وانضمام وأمور كثيرة » اذ لو كان مركيا لاحتاج 
كل جزء الى غيره » لأن كل مركب يفتقر الى غيره » والله منزه عن الافتقان 
الى الغير » فالنه واحد وتام » وذاته ليس فيها كثرة بأية صورة من 
الصور ولا آأئ وجه من الوجوه *: 

هذه المصفات الالهية تعد عين الذات » بمعنى أن ذات الله وصفاته 
شىء وأحد ٠‏ فالله تعالى حى عالم قادر بذاته لا بعلم وقدرة وحياة زائدة 
على ذاته ٠‏ 

ومن هنا ذهب المعتزلة كأبى الهذيل العلاف وابرأهيم النظام الى 
أنه تعالى لو كان عالما بعلم زائد على ذاته وحيا بحياة زائدة على ذاته + 


١ 


كما نرى ذلك ف الانسان ؛ لكان هناك صفة وموصوف ا ١‏ 
وهذه نراها فى صفة الجسمية » والله تعالى منزه عن الجسمية ‏ ولو قلنا 
بأن كل صفة تقوم منقسها لأدى هذا الى تعدد القدماء » وتعدد القدماء 
معناه تعدد الألهة 00( . 

يقول العلاف : أنه 0 
هو ذاته : ونفيت عن ذاته الجهل واذا قات قادر . أثبت له قدرة هى ذاته؛ 
ونفيت عن ذاته العجز .ومكذاء٠‏ 

وما فعله المعتزلة بالنسبة لدراسة هذا الموضوع فعله الأشاعرة 
أيضا . اذ كان كل فريق حريصا على نقد آفكار الفريق الذى يخالفه ى 

فالأشعرى على سبيل المثال يذهب الى أن اثيات الصفات لله ؛ 
يدل على وجود هذه الصفات متميزة » اذ لا معنى لكلمة قادر الا أنه ذو 
قدرة » ولا معنى لكلمة عالم الا أنه ذو علم ٠‏ واذا كان المفهومات من 
الصفتين : اما أن يكونا واحدا أو مغايرأ » قفاننا لو قلنا بأنهما شىء واحد » 
لأدى هذا بالتالى الى القول بأن الله تعالى يعلم بقدرته » أى بصفة أخرى 
اللم » ويقدن بلع > أى يهنا أخرى خب التدرة » هذا بطديمة 
الحال يعد غير صحيح اطلاقا » ومن هنا وجب أن يكون هناك صفة علم 
وقدرة مختلفتين (') ٠‏ 

(1) وقد ذهب العتزلة بناء على ذلك بأن أثبات الاشاعرة لنصنات القديمة » يؤدى الى 
الكئن اذ انهم اثبتوا سبعة من الاوصاف التديمة ٠‏ 

(؟) يقول الاسثرايينى في كتابه التبصير في الدين : 5 انه لايجوز بالنسبة لصفات القديم 
تعالى أن يقال أنها هى هو أو غيره © ولا هى هو ولا هى غره 24 ولا أنها موافقة أو مخالفة ؛ 
ولاأنها تباينه أو تلازمه ؛ أو تتصل به أوا تنفصل عنه »© أو تشبهه أولا تشبهه »2 ولكن يجب أن 

() مقالات الاسلاميم للأشمرى ب جزء أ ص 860؟ . 
يكال : أنها حفات له موجودة مه )2 قائية بذاته » مذتمة به »© وانما قلنا أنها « لا هى هو لآن 
هذه الصنات لو كانت هى هو ل. يجز أن يكون هوا والقدرة لا تكون. قادرة ٠.‏ ولا موعوفا بثى من 
'الصفات ؛ وانيا قلنا لابتال انها غيرد © لآن الغرين يجوز وجود أحدهيا مع عدم الآخرَ ؛ ولا 
اتتحال هذا المعنى فى الذات والصنفات لم يجز فيه الخلاف المفغاين » وانيا قلئا لا هى هلو 


ولا فره لان فى نفى كل واحد منهما انبات الآخر: ٠.‏ وقد بينا استحالة الاثبات غبه . وائيا قلتا 
لابتال آنيا توافقه ؛ أو تخالئه » أو تباينه © أو تشمبهه لآن .+ ,م ذلك يتهمن المغاير وذلك - 


ليل 


واذا كان المعتزلة ‏ كمسا سبق أن رأينا ‏ قد نفوا القول بأن 
الصفات قديمة » فان الأشاعرة » قد ذهيوا الى أن هذه الصفات تعد 
قديمة » وهم يثبتون رأيهم عن طريق بيان أوجه الخطا فى القول بحدوث 
الصفات » ومن هنا لابد أن تكون قديمة ٠‏ 
نوضح ذلك بالقول يأنهم يذهبون الى أن الصفات لو كانت حادثة 
لأحدثها الله فى ذاته » والله سيحائه وتعالى ليس محلا للحوادث أو 
أحدثها ق غير ذاته » وهذا محال أيضا : كما أنه من المحال أن تكون محدثة 
وقائمة بذاتها » لأن الصفة لا تقوم بنفسها ( راجع شكل رقم ) ٠‏ 
حدث جدال اذن بين المعتزله الذين بوحدون بين الذات والصفات » 
ويين الأشاعرة الذين بميزون بين الذات والصفات » وقد استند كل فريق 
وقد بحث أبن رشد فق هذا الموضوع » وكان ألرأى الذى أنتهى اليه 
مضادا تماما لرأى الأشاعرة ٠‏ 
ان فيلسوقنا سدا بالتسائل عن هذه الصفات » وهل هى الذات أم هى 
التى توصف بها الذات لنفسها لا لقيام معنى فيها زائد على الذات كقولتا 
واحد وقديم () » أى يعبر بها عن نفس ألذات العلية (*) ؛ أما الصفات 
المعنوية فهى التى توصف بها الذات لمعنى قائم فيها (!) ٠‏ 
واذا كان الأشعرية بقولون بآن هذه ألصفات صفاأت معتوية » وهى 
صفات زائدة على الذات » وأن الله عالم بعلم زائد على ذاته » وحى بحياة 
راكد على ذاته » كالحال ى الشاهد (') » فان هذا القول خيما يقول أبن 
يتشمن جواز عدم أحدهيا مع وجود الآخر وذلك محال رص 1197 --7164. 
(؟) المتدمة في أصول الثين للستومسى ص ٠0157‏ 
(5) المصدر السسابق ص ١586‏ . 
(1) متاهج الادئة ص 1١78‏ 4 وأيضا : تفسير ما بعد الطبيعة ج ١‏ حن. 7609 . 
02 متاهج الآدلة ص ١16‏ وأيضًا يم 
01.1؟ تتفاقة977 قصح مدعاقة8 وطمموملتطم ذه م غأقتةة : ممصطفتس 82031 
,04 .2 


1١1 
رشد يؤدئ الى تجويز الكثرة على المبدا الأول طالما أتهم يجعلونه ذاتا‎ 
وصفاتا 0 04 كما يلزمهم أن يكون  الخالق حسما لأنه يكون هنالك صغة‎ 

وموصوف وحامل ومحمول » وهذه فى حالة الجشم 0 5 

فلايد اذن للأشعرية من القول بآن الذات قائمة بذاتها » والصفاتة 
قائمة بها ٠‏ والقول بآن كل واحد منها قائم بنفسه وهذا يؤدئ الى قولة 
النصارى بأن الأقائيم ثلاثة : الوجود والحياة والعلم )١'(‏ » 

فان كان التصارى ‏ فيما يشير اين رشد - يقولون بالتثليث ف 
الجوهر : رغم قولهم انه ثلاثة والاله واحد ء لأنه اذا تعدد الجوهر كان 
المجتمع واحدا بمعنى واحد زائد على المجتمع ٠ )١١(‏ فان هذا فيما يرئ 
ابن رشد يلزم الأشنعرية ؛ اذ أنهم جعلوا هذه الأوصاف زائدة على 

الذات ٠‏ 
أن فيلسوفنا يذهب فى معرض نقده للأشاعرة الى أنه يمكن تصورم 
الذات الواحدة ذات صفات كثيرة مضافة أو مسلوبة أو متوهمة بأنحاء 
مختلفة » ولكن من غير أن تكون تلك الذات متكثرة بتكثير هصذة 

الصفات (") ٠‏ 
وهو يؤكد على ذلك فى أكثر من موضع فى مؤلفاته الفلسفية » وذلك 
حين يرى أنه من الممتئع وجود واحد بسيط ذى صفات كثيرة قنائمة بذاتهاء 
وبخاصه اذا كانت تلك الصفات جوهرية وموجودة بالفعل ٠‏ وأما اذا كانية .. 
بالقوة » فلا يمتئع عند الفلاسفة أن يكون واحدا بالفعل كثيرا بالقوة ة 

وهذه هى عندهم حال أجزاء الحدود مع المحدود 09 ٠‏ 


فينبغى أن يفهم من القول بأن الشىء حى وأن له حياة معنى واحد' 


. تهافت التهانت ص إلا‎ 4١ 

٠ 156 مناهي الأدلة ص‎ 5١ 

٠ 156 المصدر النابق ص‎ )٠١0( 

٠ وايشبا ؛ تهافش التهافنت عن لاإلا‎ 2» ١815.١ تفسسر ما يعد الطبيعة ي ؟ ص‎ )١1( 
٠ تياقت المتهافنت عن الا‎ 1 

؟١)‏ تهافت التهافت الا ءلم , 


زياس ميج ) 


رصمد ممم 


لك م جسم ) عمس رجه صب ) 

ضع جد يجح تس © ورجعم 
(مكسم رجه ص ) | 
كين 6 


وه سوم حيو دامر اممو 


ببسم 
م لم 
دعر © جرععق 


١1 
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ععينه بالموضوع » أثنان بالجهة » لا أنهما يدلان.على معفى وأحد من جميع 
الجهات كما تدل عليه الأسماء المترادفة كالنعير والحممل »ولا الأسماء 
المشتقة ٠‏ فقولنا حى يدل على معنى فى موضوع » أعنى صورة فى هيولن 
.وملكة ق.موضوع ٠‏ فهذه هى حال دلالات الأسماء فى الأشياء التى هعى 
.صورة هيولى (15).* 

وهذا ‏ فيما ييدو نا يرجع الى أن طبيعة العقل هبى الفصل 
والتركيب ٠‏ أى بفصل الأشياء المتحدة فى الوجود الى الأشياء التى تركبت 
منها : وان لم تنفصل فى الوجود بعضها عن بعض . كفصله بين المادة 
والصورة:ة وفصلهةيق الصورة وااركت فن النادة والصوزة + “#افهذه 
هى حال العقل فى الأشياء المركية من صورة ومادة : اذا وصف المركب 
. بالصورة أو الحامل للصورة بالصورة ؛ فانه يفهمهما متحدين من جهة :2 
متغايردن من جهة » مثل وصفه الانسان بالندن ٠‏ فانه يفهم أن الموضوع 
للنطق والنطق معنى واحد بالاتحاد ويفهم أن الحامل منه والمحمولاً 
متغايران » (") ٠‏ 

فالوصف والموصوف بالنسبة للأسياء التى ليست فى هيولى يرجعان 
انى معنى واحد من جميع الوجوه : دون أن نجد جهة يها يفصل المحمول 
من الموضوع والوصف من الموصوف : خارج الذهن » أى ذات الشىء 
وطبيعته ٠‏ لكن العقل عندما يركب قضية من موضوع ومحمول ف مثل هذه 
الشياء » فاته لا يفهم أيهما مترادفان » حتى يكون المفهوم من ذلك قضية 
لفظية لا معنوية ٠‏ يل ان العقل يفهمهما متغايرين بالمناسبة » وذلك حين 
تأخذ شيئين أحدهما الى الآخر نسبة المحمول الى الموضوع ء فيؤلف 
مثهما قضية حملية دون 7 ن يفهم بينهما تغيير فى الوجود أصلاء اللهم الا ف 
جهة آخذه المعنى الواحد موصوفا وصفة ٠‏ واذا لم بآخذ العمل فى هذه 
صفة وموصوفا ؛ فانه لا يمكنه ذلك (7) ٠‏ 


كسد مأ بعد الطبيعة + ا ص ٠ 15151 ١55٠١‏ 
١م‏ المحمدر السابق د ؟ ص 1١313١‏ 1555 : وأيقا ؛ بيانت التياقت حي إلا 
تنير ما بعد الطبيعة جح ؟ هر ؟512! 17159 ٠‏ 


اا 


وهناك فرق كبير بين الأشياء التى هى متغايرة فى الذهن وى 
الوجود » وبين التى هى متغايرة فى الذهن لا فى الوجود » أى أن عقلنا 
لا يفهمها حتى يأخذها على ما لهذ عليها المتغايرة فى الوجود » وبين 
الأشباء التى هى غير متغايرة لا ى الذهن ولا فى الوجود ٠‏ فالتثليث 
|الذى يفهم منه فى الاله مثلا ؛ انما هو تغاير فى الذهن لا فى الوجود ء 
وهو شىء بآخذه الذهن على جهة الشبه بالأشياء الاركبة من جهة » المتحدة 
من جهة ؛ لا كما تذهب النصارى الى أنها معان غير متغايرة ترجع الى 


٠ 05 واحد‎ 


(19) المصدر السابق د ١‏ ص 17117 .. ونود الاشارة الى أن هذا الراى تعرضي لنقد اين 
تيمية ع نهو يذهب الى أن التول يكون الصفات المختلفة ترجع الى ذات واحدة يؤدى الى أن 
يكون منهوم العلم والقدرة والارادة منهوءا واحدا واذا كان ابن رششد يقوم بأن كون العالم والعلم 
فيا واحدا ليبس ممتئما يل من الواجب أن ينتهى الآمر بي أمثال هذه الاثشياء اللى أن يتحد المنهوم 
ليهما ( تهانت التهافت ص 74 ) نان هذا القول فيما يرى ابن تيمية في غاية الفساد واللطة وقد 
دخلت الشبهة كلامه »© لآن هذا الكلام « اكتبيت فيه باء الاستعانة بباء المصاحية © نظن أنه اذا 
تيل هذا عالم تعلم 6 أن الملم هئ الذى أفاده العلم © والعلم هو الذى اعطاه العلم © كانه 
معلمه . تكانه يقول :اذا كان المتعلم عالما » فعليه أولى أن يكون عالما ( بيان موافقة صريح 
المعقول لصحيح المنقول ج 7 ص 177 ) ٠‏ وليس الامر كذلك ؛ فان القول يأن هذا عالم يعلم معينٍ 
آنه موصوف بالعلم 6 اى مجرد! من المعلم بل هو متصف به « والمعلم نفسه لا يعطيه العلم يبل 
تقس العام هو العلم 6 أن كان العلم قدييا من لوازم ذاته فلم يستفده من أحد 4 وان كان محدثا 
فقد استفاده من ثيره 4 ولم يستقد العلم من العلم [ المصثر السابق عن ؟لا؟ ل 59/6 ) 6م 

وهذا النقد يقوم على الاعتقاد بان العالم لم يستفد الصفة التى هى الملم يل تقس علمه 
هو ننى الصفة 6 أى ليس هنا صنة منيدة ») وصنة مستفادة . ؛العالمية اذن ليست صفة وجودية» 
وهو انما كان عالما بالعلم لاوجب للحال 6 لا بالحال الموجبة للعلم . 3 واذا كان عالما يعلم 6 لم 
يكن حصل من علم آخر »؛ وائما العلم عند هؤلاء أوجب كونه عالما . والذى عليه الجمهور أن ثفس 
العلم هو ثقمسى كوته عالىما »> فليس هنا شيئان © فاذا استحق الموموف بالعلم أن يسمى عالما » 
لم يكن العلم آحق بأن يكون عالما » نان هذا لا يقوله عاتل » ( المصدر السابق ص 5984 ) . 

عريد أن هذا النقد لا يحل نيما نرى من جائيئا ‏ امشكلة التى أثلرها ابن رشد 6 وهى قشضاء 
العقل بأن مايكون به العالم عالما احرى أن يكون عالما . كا لا يستطيع هذا النقد أن يتشى على 
'الحل الذى يقول به ابن رشد وهو أن العالم والعلم شىء واحد بالنسية لذات الله » وآن التفايع 
بين العالم والعلم انما هو تغاير في الذعن لا في الوجود ٠‏ 

أما النقد الثانى الذى يذهب الى أن أبن رشد قد أخطأ حين قال : أن الجسم اذا كانه 
حياته من قبل حياة تحله ؛ هواجب أن تكون تلك الحياة التى استناد مثها ما ليش بحى الصاءَ حية 
بذاتها ؛ فاته يستند الى اساسين : أحدهما : أن الحياة التى حلته هى الحياة التى عا بها 
حيا ؛ وليس حاهنا حياة آخرى مار بها حيا ؛ حتى يقال هاهنا حياة حلته » وحياة جعلته حيا م 
وثانيهما : أن حياته اذ! قدر أنها مستفادة من حياة أخرى فتلك الحيا:الاخرى تائمة بحى هو - 
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ويؤدى رأى الأشاعرة أيضا » فيما يرى ابن رشد »؛ الى القولرا 
بالتركيب » وكل مركب يعد محدثا , ألا اذا زعم الاشاعرة بأنه توجد 
أشماء تتركب هذاتها » وهذا غير صحيح » » لأن التسليم به يؤدى الى 
القول بخروج أشسياء من القوة الى الفعل بذاتها » كما تتحرك بذاتها فى 
يه محرك 0 . 

وادا حان اللمعتزلة كما أشرنا منذ قليل ‏ قد وحدوا يم ين الذات 
وانصفات ٠‏ وذصوا الى آن اطلاق صفة من العغاك مناد فى فس 
هذه الصفة » فان ابن رشد ف تحليله للصفات الالهية بعد أقرب الى 
المعتزلة منه الى الأشاعرة » وان كان تحليله لهذه الصفات يختلف عن 
تحليل المعتزلة » اذ نلاحظ أنه قد استقاد من العناصر الفلسفية والمؤثرات 
كا الى درجة كبيرة ٠‏ 

المعتزلة رغم اختلاف المنهج بيئه وبينهم » فهو يرى أن 

ا اع والعلم يعد شيكا واحنا ٠‏ ليس ممتنعا » بل لإبد أن 
تحد المفهوم فيها » وذلك أن العالم | ن كان عالما بعلم » فالذى يكون يه 
لعالم عالما ؛ أحرى أن يكون عالما » وذلك لأن كل ما استفاد صفة من 
بيره » فتلك الصفة أولى بذلك المعنى المستفاد ٠‏ 


كما يحاول فى أكثر من موضع من كتابه < تهافت التهافت » (11) + 
سه لكين على ما يج ايسا لأرسار () : الرد يطردق خي 
ساشر على 'الحجة التى استند اليها الأشاعرة » وذلك حين قالوا ان 
لتوحيد بين الذات والصفات يؤدى الى عدم التمبيز بين صفة 
إصفة آأخرى ٠‏ 


> حى بها لا أن تلك الحياة هى الحية بل الحى اأوصوف بانحياة لا نفس الحياة ( بيان موافتة صريح 
لعتول لصحيح المتقول ج 7 عى 576 ) ٠.‏ وهذان الاساسان باطلان لأنهما لا يبتعان وجود ١‏ 
نهاية له اذ إن هذا يؤدى الى اثبات حياة آخرى حية بذاتها من تبلها استفاد الجسم حياته # 
«مكذةيير الأمر ألى ما ل نهاية له . وها ما تنليه امتديات الؤدية الى خليل امحركة م: 

(18) أبن رشد : تفسير ما بعد الطبيمة لأرسطوا جزم ؟ اا 1590 ٠‏ 

(5]) عن 75 4 ١ل‏ على نبيل الخثال . 


1 

ان ابن رشد يذهب .ف معرض رده على هذه الفكرة الى أن الشىء. 
الواحد بعينه اذا اعتبرج من جهة ما يصدر عنه' شىء آخر 00 مسمسوي 
قادرا وفاعلا » واذا اعتبر من جهة تخصيصه أحد الفعلين المتقايلين سمى 
مريدا : واذا اعتير من جهة ادراكه المعقول سمى عالما » واذا اعتبر العلم 
من حيث هو أدراك سبب للحركة سمى حيا ء اذ كان الحى هو المحرك 
المتحرك من ذاته (5) ٠‏ 

وإلواتم أئنا نحد مثرات فلسفية أرسطلية واضحة عند ابن رشد » 
تتجلى فى ذهايبه الى أنه لا يمكن وجود واحد بسيط ذى صفات كثيرة 
قاكمة بثاى' و رخاة |ذ! كانه تلك العنات بجوهرية وموجودة بالفعل ) 
وذهابه أيفا الى التفرقة بين امصورة فى الهيولى والصورة ليست 
ف هيولى ٠‏ 

فهو يقول فى تفسيره لا بعد الطبيعة لأرسطو (؟) : ان الأشياء التى 
هى صورة فى غير هيولى ؛ فان الوصف والمزصوف يرجعان فيها الى 
معنى واحد بالوجود وهها بالاعتيار اثنان » أعنى وحفا وموصوفا » وذلك 
أن هذه الذات اذا أخذت من حيث هى موضوعة ووصفت بوصف من 
الأوصاف » كان الوصف فيها والموصوف واحدا فى الحمل » أثنان بالمعنى. 
الذى به بياين المحمول الموضوع ٠‏ 

وهكذا نجد أبن وشد ؛ ران كان رأره قرييا عن العتزلة () » الا أنه 
حلل هذا الموضوع ؛ مونوع الذات والصفات تحليلا فلسفيا » ولم 
يقفة عند الطابع الجدلى الذى نجده فى دراسة المتكلمين لهذا الموضوع. 


. أبن رشد : تبائت التهافت ص الا ل الم‎ )1١ 

. ١595١ تفمير ما بعد الطبيعة لأرسطو جزء “؟ ص‎ ١ 

١5؟)‏ بوجه عام يمكن القول بأن التوحيد بين الذات والمقات قد قال به الفلاسفة في. 
المشرق العربى والذين سبقوا ابن رقد . فالكندى مثلا نجسد في فكرد تيارا اعتزاليا يتمثل في:. 
توحيده بين الذأات والعنات © والثارابى في دراسة لاصفات الالرية يوحد بين الذات و الصنات». 
قهوا يوحد بين الدعل ‏ العاقل والمعتول » مأينما بين العلم والمعلوم 6 والعشسق والماشق 
والعشوق . ( راجع كتابنا نورة العقل في الفلسئة العربية من س 14 آلى عى 1١1‏ في مواضعم 
مفركة ) . 
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سواء كانوا معتزلة أو أشاعرة ٠‏ دليل هذا أن توحيده بين الذات 
والصفات لا يؤدى به الى ما قصده المعتزلة من وراء توحيدهم «اته يحلل 
هذا الدجانب تحليلا فلسفيا معتمدا فيه على مؤثرات أرسطية سواء تمثلت 
فى المنطق أو ف الفلسفة ء ودليل ذلك أنه كان حريصا على نقد المعتزلة 
ف وجهة نظرهم الخاصة بالتوحيد بين الذات والصفات : وقوله انهم 
حين برون أن ألذات والصفات يعدان شيدًا وأحدا : فان هذا بعيد عن 
المعارف الأولى عيبل هو ضدها (") ء وان كان نتده للمعتزلة لم يجعلة 
موافقا للاشاعرة على وجهة نظرهم ٠‏ 

أن ميلسوقنا حان حريصا بعد در أسته اشكدة الذات وانصفات » على 
الذعاب الى أن هذه الأراء التى قال بها المتكلمون حول هذه ١اشكلة‏ تعد 
بعيدة عن أفهام الجمهور : غضلا عن أن الدصريح بها يعد بدعة » أذ أنها 
تضلل الجمهور لا أن ترشدهم ٠‏ أن ن آراءهم لا تتعدى كونها حكمة 
جدلية لا يسعى اليها العلماء الذين ينشدون اليقين ؛ أما الجمهور » فينبغى 
ألا يصرح لهم بما صرح به الشرع فقط ؛ وهو الاعتراف يوجودها دون 
تعصيل الأمر قيها هذا التفصيل ٠‏ يقول ابن رشد : انه لا يمكن آن يحصل 
عند الجمهور ى هذا يقين أصلا ٠‏ وأعنى بالجمهور كل من يعنى 
بالصنائع البرهانية (*') ٠‏ ان آراء المتكلمين فى هذا المجال لا ترقى الى 
مستوى أهل البرهان أى الفلاسفة ؛ ولا يمكن أن تصل الى فهمها أذهان 
الجمهون ٠‏ هذا هو ما يؤكد عليه ابن رشد باستمرار وأثناء دراسته لكثير 
من الآراء التى تركها المتكلمون بن أينتينا ٠‏ 


(12) مناهج الآدلة ص 151 ٠١‏ 
مناهج الأدلة ني هتائد الملة ص 117!. < 


العفصلارايع 
التنزيه وموقفه النقدى تجاه المتكلمين 
ويتضمن هذا الفصل المناصر الآتية : 
نفى الماثلة بين الخالق والمخلوق ( التنزيه ) 
رأى الأشاعرة لا يعبر عن المعرفة اليقينية 
نقد طريق الأشاعرة ف استدلالهم على أن الله لا يعد جسما 
التفرقة بين طريق الجمهور وطريق الفلاسفة 
أدلة المعتزلة على انكار. الرؤية 
أدلة الأشاعرة على امكانية الرؤية 
موقف ابن رشد من أدلة المعتزلة وأدلة الأشاعرة 
تجاوز ابن رشد للطريق الجدلى الذى سار فيه كل من|اعتزلة 
والأشاعبية 
و دأئ الأشاعرة حوك امكانية الرؤية يرتبط بعدم تسليميخ 
بالعلاقات الفبرورية بين الأسياب والمسيبات 
بى ذهاب الأشاعرة البى جواز الرؤية لا يعد معبرا عن البرهان 
واليقين العقلى 


00 


اذا كنا قد حللنا فى الفصول الأريعة السابقة منهج ابن رشد النقدى 
مجال الادئة على وجود الله ) الفصل الاول ) وموضوع الصفات 
الفصل الثانى ( ومشكنة الذات والصفات ) الغفصل الثالث ) » فاننا 
لخصص عذا الفمل اتحتيل موقف أبن رشد تجاه آراء المتكلمين حول 
ضوع التنزيه بما يشملةه من مجالات تتعلق بالبحث فى الجسمية والجهة 
لروبة وسبتبين لنا أن أبن رشد رغم اتفاقه مم بعض الآراء التى يقول 
المعتزلة الا آنه نقد الآتجاه الذى ساروا فيه ٠‏ أما بالنسمة للاشاعرة 
+ يختلف: معهم سواء فى آرائهم أو فى المنهج الذى على أساسه بحثوا 


سنثشيين أنا أيضًا كيف أن نقد أبن رسد لاتجاه وآراء المتكلمين أثما 
: صادرا عن ايمانه بمبادئء فاسفية يقينية برهانية كالاعتقاد بقثرورة 
لازم بين الأسباب ومسبباتها :* 


د فان الصنائع البرهانية أشبه ثبىء بالصنائع العملية وذلك أنه كما 
لا يمكن من كان من غير آهل الصناعة ان يفعل فعك الصناعة » كذلك 
ليس يمكن من لم يتعلم صنائّع البرهان أن يفعل فعكُ صناعة البرهان 
وهو البرهان بعيته » دك هذه الصناعة أحرئ يذلك من ساكو الصنائع » 
وانما خالف المقول فى هذا » العمل لأن الفعكٌ هو فعكّ واحد فلا يصدء 
مرورة الا عن صاحب الصناعة » وأصناف الأقاويل كثيرة فيها برهانية 
وغير برهانية » والغفير برهانية لما كانت تتاتى بقير صناعة » ظن. 
بالأقاويك البرهانية أنها تتأتى بِمْي صناعة وقلكَ قلطا كبي 6 > 


( اين رشد : تهافت التهافت ص ٠ ) ١١8 ١١٠١‏ 


لفل 
التنزية وموقفه النقدى تجاه المتكلنين 


كان ن ابن رشد حريصا على نقد المتكلمين الذين ابتعدو! عن المسلك 
البرهاني الفلسفي ٠‏ واذا كنا قد آشرنا الى نقده ليعض 1, رائهم فى مجال 
التدليل ؛ على وجود الله تعالى وبيان صفاته ؛ فاننا تود الآن الاشارة 
اشارة موجزة الى موضوع التنزيه وكيف وقف ابن رشد تجاه آراء 
الأشاعرة موقفا نقديا ٠‏ 


فالشرع ‏ فيما يرق ابن رشد قد صرح بنفى المماثلة بين الخالق 
والمخلوق » وهذا يفهم منه شيئان : أحدهما 0 
وأفضل بما لأ يتناهي فى العقل 50 

وادا حان التنزيه يستند بصفه رتيسيه على نفى المائلة بين الخالق 
من هه والخاوق من خهنة اخرى » فان هذا يؤدى الى نقد مسلك 
يتسبيه العالم بالمصئوعات التى تكون عن ارادة الانسان علق وقدرته٠*‏ 
وعندما يقال دلمتكلمين أن مذهبهم يؤدى الى تصور الله كضيم 6.فاتهم 
يقولون انه أزلى » وأن كل جسم محدث ٠‏ وهذا يلزمهم وضع انسان ى 
غير مادة فعال لجميع الموجودات (7) ٠‏ 

وينقد ابن رشد مسلكهم هذا انطلاقا من تفرقته بين مصادر المعرفة 
الفقيية وخساص المترية غير اليقينية . 

نوضح ذلك بالقول بأن ابن رشد يرى أن قولهم فى هذا المجال يعد 
قولا مثاليا شعريا ٠‏ وهذا القول لا بعد داخلا فى مجال المعرفة اليقينئية 
من قريب أو من بعيد ٠‏ 


٠ ١56 مناعج الادلة لابين ركد ص‎ )١( 
٠ ٠١8 [؟) تهافت التهافت لابن رشد ص‎ 


.١ 56 


فهو بقول : ان الأقوال المثالية مقنعة جدا » الا أنها اذا تعقبت ظون 
اختلالها » وذلك أنه لا شىء أيعد من طباع المؤجود. الكائن الفاسد من 
طباع الموجود الأزلى ٠‏ واذا كان ذاك كذلك »لم يصح أن يوجد قوع واحد 
مختاف بالأزلية وعدم الأزلية كما يختلف الجنس الواحد فق الفصول 
المقسمة له ٠‏ وذلك أن تباعد الأزلى من المحدث ء أبعد من تباعد الآنوا 
بعضها عن بعض ٠‏ فكيف يصح أن ينتقل الحكم من الشاهد الى الغائب 
وهما فى غاية المضادة ٠‏ واذا فهم معنى الصفات الموجودة فى الشاهد 
وفى الغاكب ٠»‏ ظهر أنهما باشتراك الاسم اشتراكا لا يصح معه النقلة 
من الشاهد الى العائب 62 ٠‏ 

واذا كانت دراسة التنزيه تؤدى الى البخث فى موضوعات كالجسمية. 
والجهة والرؤية » فاننا نجد ابن رشد حريصا على البحث ق هذه 
الموضوعات » وحريصا على نقد مسلك الأشاعرة على وجه الخصوص » 
والذين بحثوا فى هذه المجالات ٠‏ وسنشير الآن الى هذه الموضوعاتت: 
مركزين على ابراز موقف ابن رشد النقدى ٠‏ 

فهو معرض دراسة للجسمية » ينقد المتكلمين ويرى أنهم اذا كانوا 
يقولون ان الله ليس يجسم » لأن كل جسم محدث ء والله قدم » قائهم 
اذا سئلوا عن البرهان على ما يقولون به » من أن كل جسم يعد محدثا » 
نجدهم يسلكون طريقا سبق أن سلكوه حين حاولوا التدليل على وجود 
الله تعالى » وهو القول بحدوث الأعراض » وما لا يتعرئ عن الحوادتثة 
قهو: حادث ٠.‏ 

واذا كان ابن رشد قد وصف طريقتهم هذه بأنها طريقة جدلية 
لا تسمو الى مرتبة البرهان » وذلك فى معرض نقده لأدلتهم على وجوه 
الله تعالى » وخاصة دليل الحدوث » على النحو الذى سبق أن أشرئا 
اليه » فانه فى هذا المجال » مجال البحث فى موضوع الجسمية » ينقد 
رأيهم » واضعا ف الاعتبار نفس الأساس الذى يستند اليه وهو تفظية 
الجائب البرهانى على الجانب الجدلى © 


(؟) تهافت التهافت لابن رقد ص م.١‏ 2 
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ونود أن نشير فى البداية الى أن دراسة ان رشد لهذه الصفة » توحى 
دانكاره لها ٠‏ اذ أنه سبق أن قال فى معرض تدليله علبى وجود ال معاي 
جه ملايد كن المنطار ند عن طدا الجسم ع 3 متناه ام متتاه ٠‏ 
ولا يمكن أن يكون جسم ما .لا متناهيا . ولا يمكن آيضا :ن يكون المحرك 
الأول جسما متناهيا ٠‏ اذ من الواضح أن القوة امتناقيه نأ يمكذر! تحريك 
حركة لا متناعية منذ الأزل والى الأيد ٠‏ هذا بالاعائة 'ى أننا أذ! سأمنا 
بآن المادة قوة » ونحن نطلب جواهر دائمة ليس ميها قوة . بل هى فعل 
داكم » فعى اذن مغارقة للمادة (؟) ٠‏ 

واذا كان هذا بناسب المعلماء ؛ فهل يمكن أن يكون مقبولا بالنسية 
يجب أن يجرى فيها على متهاج الشرع فيما يختص بالجمهور » وذلك 

أولها : دراك هذا المعنى ليس بينا بنقفسه ٠‏ ودليل ذلك أن المتكامين 
اذا كانو! يقولون ان الله ليس يجسم »ء لأن كل جسم محدث » فانهم اذا 
سئلوا عن البرهان على قولهم بأن كل جسم محدث سلكوا طريق حدوث 
الأعراض وما لا يتعرى عن الحوادث فهو حادث ٠‏ وقد تبين أن مذه 
بالاضافة الى أن ما بصفه هؤلاء القوم من أنه سيحانة ذات وصفات 
زائدة على الذات يوحى بأنه جسم أكثر مما ينفون عنه الجسمية » بدليل 
انتفاء الحدوث عنه ٠‏ 

ثانيا : أن الجمهور يرى أن الموجود هو المتخيل والمحسوس ٠‏ وما 
ليس بمتخيل ولا محسوس فهو عدم ٠‏ فاذا قيل لهم بأن ها هنا موجودا 
ليس يجسم » ارتفع عنهم التخيل فصار عندهم من غبيل المعدوم ٠‏ 


(؟) تهافت التهافنت لابن رشد صن 3٠٠١‏ 
(6) مناهج الادلة لابن ود ص ١.‏ 


ال 


وثالثها : اذا صرح بنفى الجسم عرضت ف المع شكوك كثيرة » 
مما يقال ف المعادو انجهه والرؤية (!) ٠‏ « فيجب آلا يصرح للجمهور بما 
يول عندهم الى ابطال هذه الظواهر » فان تاثيرها ى نقوس الجمهور 
انما يكون محملها على ظاهرها ٠‏ أما اذا أولت انما يؤول فيها الى أحد 
أمرين : أما أن يسلط التأويل على هذه وأشياه هذه ف الشريعة فتتمزق 
الشريعة كلها وتبطل الحكمة المقصودة منها » واما أن بقال فق هذه كلها 
أنها من المتشابهات » وهذا كله ايطال للشريعة ومحو لها من 
النفوس 6() ٠‏ 


واذا كان انشرع لم يصرح للجمهور لا بأنه جسم ولا بأنه غير 
بجسم : فان الجمهور اذا سأل عن ماهية هذا الاله قيل له : أنه نور . 
.فانه الوصف الذى وصف الله به نفسه ف كتايه العزيز على جهة ما يبوصف 
الشىء بالصفة التى هى ذاته () ٠‏ اذ يقول الله تعالى : « الله فور 
السموات والأرض »6 0 ٠‏ فالتور لما كان أشرف الموجودات » وجب أن 
يمثل به أشرف الموجودات )١(‏ . هذا بالاضافة الى أن الله لا كان 
سبب الموجودات وسبب ادراكنا لها » وكان النور مع الألوان هذه صفته, 
أئ أنه سبب وجود الالوان بالفعل وسبب رؤيتنا » فمن الحق تسميةالله 
لنفسه نورا ٠ )١(‏ 


لايد أذن من الابتعاد عن الطريق. الجدلى الذى يثير الشكوك أكشر 
حن سعيه نحو اليقين » وقصل طريق الجمهور عن طريق الفلاسفة » لآن 


هذا عن الجسمية » آما بالنسبة « للجهة » فقد وقف أبن رشد نفس 
الموقف أى أنه كان حريصا على نقد موقف المتكلمين ٠‏ أنه يذهب الى أن 


(9) المسدر-السليق السابق عن ١9/5‏ 
المصدر السايبق عن ١91‏ 

(ه) المسدر السايق ع ١/6)‏ 

(5) الآية م؟ من سورة النور . 
)٠١(‏ مناهج الأدلة ص ١2‏ 

996 المصدر السايق صن‎ )١١( 





كال 


أهل الشريعة اذاكانوا يثبتون الجهة لله » فان المعتزلة ومتأخرى الأشاعرة 
قد نفوا هذه الصفة » على الرغم من أن ظلواهر الشرع تقتضى اثبات 
الجهة (؟١) ٠‏ والله يقول : « يدير الآمر من السماء الى الأرض ثم يعرج 
اليه.ق يوم كان مقداره ألف سنة مما تعدون » (") ٠‏ 


والشمهة التى قادت نفاة الجهة الى ذلك اعتقادهم أن آشبات الجهة 
يوجب اثيات الجسمية 0 ٠.‏ 

بيد أن هذه الأشياء ميما برى فيلسوفنا امن رشد غير لازمة » 
اذ أن ن الجهة غير المكان » « قالجهة هى اما سطوح الجسم المحيطة به وهبى 
ستة ء وبهذا نقول ان للحيوان فوق وأسفل ويمينا وشمالا وأمام وخلف, 
واما سطوح جسم آخر محيط بالجسم ذى الجهات الست ٠‏ فأما الجهات 
التى هى سطوح الجسم نفسه » فليست يمكان للجسم أصلاء وآما سطوح 
الأجسام المحيطة به » فهى له مكان » مثل سطوح الهواء المحيطة بالانسان» 
وسطوح الفلك المحيطة بسطوح الهواء ع هى أيضا مكان للهواء 02 ٠‏ 

وف هذا الرأى رجوع الى فلسفة أرسطو ٠‏ « فالأفلاك بعضها محيط 
ببعض ومكان له » وأما سطج الفلك الخارج فقد برهن على أنه ليس 
خارجه جسم لذنه لو كان ذلك كذلك لوجب أن يكون خارج هذا الجسم 
جسم آخر ويمر ذلك الى غير نهاية 62 9 ٠‏ 

واستحالة المرور الى غير نهاية يؤّدى الى الول بأ سطع قر اسان 
العام ارين كايا خلا 5 اد لا يحذن أر يوج ينه جسم ٠ ٠‏ لأن كل ما هو 
مكان يمكن أن دوجد فيه جسم ٠‏ وهذا يؤدئ الى البرهنة على وجود 
موجود فى هذه الجهة » ومن الواجب أن يكون غير جسم ("') ٠‏ 


(؟1) المصثر السايق ص ال9١‏ 
19) الآية مه من سورة السجدة ٠‏ 
()1) مناهج الأدلة عى 7اا١‏ 

(16) المصدر السايق عن ١99‏ 
(1) المصبر السايق عن ١97‏ 
7) المصثر السابق ص 1707 


117 
فاذا قبل انه ليس من اللازم » القول باستحالة المرور الى غير نهاية 
اعتمادا عن القول بوجود خلاء خارج العالم » قيل أن الخلاء قد تبين: 

امتناعه ف العلوم النظرية ٠‏ 2 ' 

ولا كان من المعروف بنفسه أن الموجود ينسب الى الوجود » أئ 
قال انه موجود فى الوجود » اذ لا يمكن أن يقال انه موجود ق العدم 6 
فان هذا يؤدى الى القول بأنه اذا كان ها هنا موجود هو أشرفة 
الموجودات . فواجب أن ينسب من الوجود المحسوس الى الجزء الأشرف 

"وهو السموات (0) ٠‏ 
وعلى هذا يكون اثيات الجهة واجيا بالشرع والعقل » وايطال هذه 

القاعدة ابطال للشرائع (1) ٠‏ 


هذا عن الجهة ‏ أما الرؤية فقد وقف أبن رشد عند ها » وركز نقّدم , 
على الأشاعرة بصفة خاصة ٠‏ 


وتود قبل أن نكشف عن موقف اين رشد النقدى فى هذا المجال ». 
الوقوفة عند نحث المعتزلة والاشاعرة .اوضوع الرؤية » وذلك حتى 
يتسنى لنا فهم موقف فيلسوفنا النتدى وخاصة تجاه الأشاعرة ٠‏ 


(4!) المصدر السابق ص ١978‏ 

(1) المصدر السابق ص 1,8 ٠‏ ومن المإلقين من يذهب الى أن هذا الراى من اشسعف 
آراء ابن ركد لأند مخالف لاتجاهه العتلى العام الذى بدا في التنزيه » وآن هذا الاتجاه منه 
في هذا المجال يعد نطة ضعف في مذهبه ( مقدية الدكتور محمود خلسم لكتاب مناهج الأدلة لاين 
رشد ص ١‏ )-. ولكن يبدو لى أن هذا النتد الذى يوجهه واحد من الذين يحلو لهم نسبة آراء 
لابن رد لم يقل بيا كنسبة القول بحدوث العالم الى ابن رشد . نقول أن هذا النتد 
لا يكون صحيدا الا اذا وضع مذهب ابن ركد في نطاق العقيدة الاسلامية كيجرد عقيدة أو في 
حدود مذاهب المتكلمين الجدلية » أى وضع آرائه في توالب شرعية أو جدلية محددة معينة كاتجاه 
الافاعرة أو المعتزلة مثلا ٠‏ ولكن أبن رشد فيها نلف من آرائه يرجع مباشرة الى ارتطو 0 
واذ! كان قد تبين آن ابن رشد يحارب تثبيه الاله بالانسان »© ولا يجيز “الانتقال من الشاهد الى 
الغتب ؛ فانه لم يخرج عن هذه الفكرة طالما أنه لا يثبت الجسمية ولا الرؤية واثباته للة 
لا يعنى خروجه على اتجاه عقلى . وكل ما هئالك هو خروجه عن حدود مذاهب المعتزلة 
والاشاعرة مثلا . وهذه الذاهب الجدلية ليست ملزمة له فيما يقول + وما دفعه للقول بالجهة 
اعتماده على التول باستحالة المرور الى عم نهاية ونقى الخلاء تبعا لهذا . نهذه أفكارن فلسفية 
للراسخين في العلم وهم أهل البرهان واليقين . أما الجيهور فلا بد من اعتقادهم بوجود جهة 
اعتمادا على الآيات القراتية التى استئل يها ابن رشد على رآيه . 
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فالمعتزلة بحثوا فى موضوع الرؤية : ويعد بحثهم متفرعا عن أصل 
من أصولهم وهو أصل التوحيد كما سبق أن أشرنا + وقد ذهيوا الى 
استحالة رؤية الله بالأيصار » وقدموا الكثير من الأدلة السمعية والادلة 
العقلية (؟) » وقاموا بتأويل الأيات التى قد تفيد الرؤية ٠‏ نهم قد ذهبوا 
الى أن الله تعالى أمكنت رؤيته لكان موجودا فى مكان أمام الرائى ٠‏ ولايد 





(10) من أوني ما كمب في هذا المجال . ما كنبه القاضشى عبد الجبار المعتزنى ني كتابه 
« المغنى » فالجزء الرابع من هذا الكتاب اكثره يدور حول موضوع الرؤية ٠.‏ وعو يناتئي حجج 
الخصوم الثين أجازوا الرؤية كالأشاعرة ويقدم حججا كثرة تنيد عدم الرؤية + وهو يعتيد 
على تأويلات جدلية الى حد كبر ؛ منها ما يعتمد على جوائب فكرية © رمنها ما يمد آدلة 


سمعية . 


فمثئد نجده يعقد فعسلا منوانه : « في أن المدرك منا لا يصمح أن يدرك نينا أو يراه 
إلا بحاسة »© أوما يجرى مجراها وأنه مغارق للتديم تعالى في ذلك ويوتول انيه ؛ + الذى يدل 
على ذلك إن الواهد منا لا يصح أن يرى الشىء الا بعينه اذا كاتنت صحيحة ؛ ومتى نتدناها 
او لحقها ساد لا يصح أن نرى المرئيات ٠‏ وكذلك حاله في سائر الحواس »© نيجب أن يحتاج 
في رؤيته لما يراه الى حاسة »© وأن يستحيل أن يرى الشىء دونها وانما صح في القديم تعانى 
أن يرى الاشياء وان تعالى عن جواز الحواسس عليه »© لأنه حى لذاته © نكما استغتى في كوت 
محيا عن الحياة ومحلها © فكذلك يستفنى عن التومل بسحل الحياة الى ادراك المرئيات ٠‏ وليسح 
كذلك حال الواحد منا لأنه حى بحياة تحل في بعضه فيحتاج في ادراك المدركات !إلى استميال 
محل الحياة في ادراكها © فيصر آلة له »© ويختلف حالها بيعرب ما عى آلة نيه من 'دراك 
المدركات كيا نقوله في حاجة الى الآلات في بعض الأفعسال من حيث كان قادرا بقدرة © وأن 
:استغنى جل وعز عنها في الأفعال لكونه قادرا لنفسه ( جزء ) ص 58 ) ( رؤية البارى ) ٠‏ 

هذا عن جانب يعد جانيا فكريا الى حد كبر . أما في مجال تأويل الآيات القرآنية : فانا 
.نجد القاضشى عبد الجبار يرى أن الرؤية قد تفيد معنى العام ٠.‏ ويشرب على ثلك أمثلة كنيرة من 
الآيات الترآنية ٠‏ ههو يقول : أن الرؤية قد تكون بمعنى العلم في اللئة . ببين ذلك قوله جل 
وعز : « ألم تر كيف فعل ريك يعاد » ( مورة الجر آية 1) © ١‏ ألم تر كيف فعل ربك بأصمحاب 
الفيل » ( سورة الفيل ؟آية ١‏ ) . وقوله : 3 أولم ير الانسان أنا خلقناه من نطفة » فورة 
يس : آية للا ) © وقوله : « ألم تر أن الله يعلم ما في السماوات والآرش » ( سورة 
'المجادلة : آية لا ) 6 وقوله : 2 أنهم يرونه يعيدا.ونراه قرييا » ( سورة المعراج : آية 1) 
وهو تعالى يعنى البعث - وقول المسلمين : اللهم أرنا الحق حقا فثتيمه © والباءال باطلا لتجتنبهم 
.وقد ذكر اهل اللفة في كتبهم أن الرؤية اذا كانت بمعنى العلم تعدت الى مفمولين »© واذا كانتة 
بمعنى الادراك لم تتعد الا الى مقعول واحد . ناذا مح ذلك 6 وآأن الرؤية قد تكون يمعتىة 
العلم » لم يمتنع أن يكون المراد بقوله : ١‏ ترون ريكم » كبا تعلمون القمر ليلة البدر » ويكون 
.هذا امح لأنه ان حمل على أنه آراد يدركونه بالبصر كيبا يدركون القمر 4 فيجب أن يدرى في 
جهة مدذعومة كالتمر » فثبت أن وجه التشبيه فيه © اذا حمل على العلم من حيث شاركعة 
عفي أنه ضرورى ©» أصح . ( الجزء الرابع ‏ رؤية البارى عن ٠ ) 58١‏ 


1 
تعالى » فلم يكن أمامهم الا نفى الرؤية (5) ٠‏ 

وقد استدلوا بقوله تعالى : « لا تدركه الأمصار وهو يدرك 
الأيصار (") على عدم جواز الرؤية » كما أولوا الرؤية ف كثير من لآيات 
بمعنى العلم ٠‏ تماما كما أولوا الآيات التى يحتج بها الأشاعرة كقولة 
تعالى « وجوه يومكذ ناضرة الى ربها ناظرة 2« 5 على أتها تعنى 
الانتظار : ولا تعنى الرؤية بالعين ٠‏ 

واذا لالعنا الكثير من الكتب التى ألفها الاشاعرة والتى يبحث أكثرها 
فى هذا المجال » وجدناهم يثبتون امكان الرؤية من منطلق ايمانيم بمنطق] 
الامكان وعدم القسليم يمنطق الضرورة والشبات ٠‏ 

فالجوينى يقول : اذا تقرر بضرورة العقل أن الادراك لا يتعلق إل 
بالوجود » وحقيقة الوجود لا تختاف » فاذا رئى موجود لزم تجويز رؤية. 
كل موجود » كما أنه اذا ركى جوهر ؛ لزم تجويز روّية كل جوهر (8) .. 

ويمكن القول بأن الاشاعرة قد أجمعوا على جواز رؤية الله فى الآخرة: 
واذا كان المعتزلة يشترطون شروطا معيئة للرؤية » فان الاشاعرة قد ذهبوأ: 
الى أن هذه الشروط من شأن الرؤية ق الدئيا لا ف الآخرة ٠.‏ وقد ذكرء 
الاشساعرة الكثير من الآيات القرآئية التى قالوا انها تقوم دليلا على 
أيهم ونجد الكثير من هذه الآنات مذكورة ق كتبهم الكلامية كالتيصين 





00١‏ الشهرستاتى : نهلية الاقدام قُِ علم الكلام سن ومة؟ 

1 ١.* سوزة الانعام كية‎ )"1١ 

06 أوفي ما كتبه المعتزلة عن تأويل هذه الآية ؛) نجده في كتلب المغثى لاتافنى عبد الجبارر 
نجه 5 ص 11١‏ وما بعدها . 

) الاركد الى تواطع الادلة ل أصول الاعتتاد ص 7ا) 
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النقسية للنسفى والمواقف لعضد الدين الايجى والارشاد للجوينى واللمع 
الأشعرى والاقتصاد ف الاعتقاد للغزالى ٠‏ 

م م ايد ر15) على سيب 'ءثال يغول : ا" ن القديم سيكأنه يرى» 
وتجوز رؤّيته بالايصار : لآن ما لا تصح رؤيته لم يتقرر وجوده كالمعدوم .٠‏ 
وكل ما صح وجوده جازت رؤبته كساتر الموجودات ٠‏ ودلائل هذه المسآلة 
فى كتاب افله كثيرة » منها قوله تعالى : « تحيتهم يوم يلقونه سالام»(2©) * 
وأئلقاء اذا أطلق فى اللغة وقع على الرؤية : خصوصا حيث لا يجوز فيه 3 
التلاقى يالذوات والتفامن بينهما ٠‏ ومنها قوله تعالى : « وجوه يومئذ 
ناخرة إلى ربها ناخلرة * ('؟) ٠‏ ومنها قوله تعالى فى قصة دوسى عليه 
السلام : « قال رب آرنى أنظر اليك قال لن ترانى » (") : ولو لم تكن 
الرؤية جائزة : لكان لا يتمناها من هو موصوف بالنبوة : وأيضا فانه 
سيحانه وتعالى قال فى جوايه « لن ترانى » ولم يقل لن أرئ : وفيه 
دليل على أنه يصح أن يرى » لأنه لو كان لا يصح رؤيته لكان يقول لن 
أرى » ولما خص نفى الرؤية به ٠‏ 

بين ندا أذن كيف كأن الجدال بين فريق من المحكلمين ( المعتزلة ) 
ينفون رؤّية الله » وفريق آخر من التكلمين ( الأشاعرة ) يثبتون على 
العكس من المعتزلة : رؤية الله ٠‏ وما يهمنا ليس البحث فى موضوع 
الرؤية ى حد ذاته » ولكن الكشف عن الأساس الذى استند اليه المعتزلة 
والاشاعرة من جهة » وابن رشد كفيلسوف من جهة أخرى ٠‏ 

ان الأساس عند المعتزلة والاشاعرة يعد أساسا جدليا يقوم فى كثين 
من جوانبه على تأويل الآيات القرآنية » وان كان المعتزلة قد حاولوا 
تقديم يعض الأدلة التى تعد داخلة من بعض زواياها وأبعادها فى المجال 
الفكرى العقلى ٠‏ أما الأساس الذى استند اليه أبن رشد » فهو الأساسح 
اليرهانى العقلى ٠‏ 

(5؟) التبمر في الدين ص 1١58‏ ب 155 
(1؟) سورة الاحزاب آية 416 


؟) مؤرة القيامة آية ؟5! ) 57 
(4)) سورة الاعراف آية 161 


كا 
لقد عرض ابن رشد د فى معض كتبه لكثير من حجج جج المتكلمين ٠‏ والدارس 
أهذه الكتب بلاحظ أنه كان متفقا لحت حدم .اف المعتزلة وذلك رغم 
اختلاف الأساس عند المعتزلة من جهة وعند فيلسوقنا من جهة أخرى 
كما أشرنا منذ قليل ٠‏ 


0 د يك كواحد كم 35 العلاقات ت. كعة 
علاقات غير ضرورية ؛ فان هذا الأساس عتده نحجدم ف دراسته أوضوع 
ألرؤية ٠‏ أنه يحدد شروطا للرؤية ايمانا من جانبه بالعلم وقوانين العقل 
والوجود ٠‏ 

ونستطيع أن نحدد أيزز أوجه تقده للأشاعرة الذين أجازوا. رؤية 
الله تعالى فيما يلى : 

أ خلط الأشاعرة بين ادراك العقل وادراك اليصر ء انه خلط من 
جائيهم بين من ليس فى مكان ؛ وما له جهة معينة (؟) ٠‏ ان اأعقل يدرك 
ما ليس فى جهة » أى فى مكان » أما ادراك البصر فشرطه أن يكون المرئى 
فى جبة معينة ة » وشروط محددة مزنما 6 ااه موعء 4 والى. م ااع._قاف ٠‏ 
المتوسط بين اليصر والميصر : واللون 6 ٠‏ 

ولعل اصرار أبن رشد على تحديد هذه الشروط أنما كان نتيجة لتآثره 
بأرسطو من خلال شروحه وتلاخيصه » على كتب الفيلسؤوفة اليونانى ٠‏ 
! فهو ينتول فى تلخيص كتاب الحاس والمحسوس ١(‏ ( : ( وبخص قوة 
البصر آنها تحتاج مع المتوسط الى الضوء ٠‏ والدليل على ذلك أنها لا تيص 
فى الظلمة ٠‏ واذا حدث ف إلهواء دخان أو بنخار. يعوق نفوذ الضوء فيه » 
تشعفت الرؤية ٠‏ ولهذا اذا غضب المرء وهاجت الحرارة ف عينيه » أظلم 





(11) ابن رشد : متاهج الادلة في عقائد الملة ص 1١45‏ - إلما 
(-؟) ابن ركد : المصئن السابق ع الما 
لأك)ا ص 5ؤا 
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تصره لكان البخار » وريما رأى الشىء الواحد شيئين ٠‏ وليس الض.وء 
شتئا يؤخذ من طبيعتها » وائما يدخل عليها من خارج ٠‏ ولو كان من نفس 
للبيعتها لأبصرت الأشياء فى الظلمة ٠‏ 


ومعنى هذا أن الاشاعرة فى عدم التزاميم بهذه الشروط ؛ قد اجأوا 
الى ججج سوفطائية موهمة فيما يقول ابن رشد (") .؛ أى تلك الحجج 
التويظن أنها صحيحة فى حين أنها ليست كذلك ٠‏ 


ب اذا كان معيار صحة الرؤية عند الاشاعرة هو الوجود . كما 
سيق أن أشرنا » فان هذا ليس بصحيح : اذ أننا يجب أن نميز ‏ غيما 
بقول ابن رشد ‏ بين المركى بذاته » والمرئى من قبل المرئى بذاته ٠‏ فاللون 
مثلا مرئى بذاته ؛ آما الجسم فمرئى من قبل اللون ٠‏ ولو كان الوجود 
هو مقياس الرؤية » بمعنى أن كل موجود يمكن أن يرى ؛ لوجب اذا أن 
ثيصر الأصوات ؛ وسائر المحسوسات الخمس + أن يكون اليصر والسمع 
والشم والذوق واللمس حاسة واحدة » وهذا يعد غير حنحيح » وخارجا 
عن العقل تماما () ٠‏ : 


معنى هذا أن ابن رشد ينفى أن يكون الوجود هو معيار الرؤية . 
يدليل أن الأصوات موجودة ولكئنا لا ثراها ٠.‏ ومن هنا فلايد من الاعتقاد 
أن لكل شىء خصائكص محددة ثابتة » فلكل حاسة عملها المحدد ولا يمكن 
انقلاب اليصر سمعا كما ل" يمكن عودة اللون صوتا ها 8 


(1؟) مناعج الأدلة ص 1847 

(95) المصدر السايق هن ذا 
. (960) المصدن اسايق عن 184 ٠‏ وآأيضا : تلخيص كتاب الجامن والمحسوش ص 1١1‏ . 
نود أن نشسر آلى أن أبن رشد اذا كان قد رفض رأى الاشاعرة » مستند! في نلك الى المساكة 
البرهاتى الذى يلتزم يه © غانه قد راى أن حل المشكلة بالنسبة للجمهور © هو القول بأن الله 
55 وأن له حجابا من تود » كما جاء في القرآن والستن الثابتة - يقول ابن رشد : « فاذا قيلا 
:ان المؤمتين يرونه في الآخرة كما ترى الشمس ؛ لم يعرضى في هذا كله شك ولا شبهة في حقا 
الجمهور ولا في حق العلماء » وثلك أن البرهان قد تام عند العلماه على أن تلك الحال مزيط 
علم » لكن متى صرح للجمهور بذلك »6 بطلت عتدهم الشريعة كلها أو كثروا المصرح لهم بها . 
كمن خرح عن منهاج الشرع في هذه الاشياء 4 نقد شل عن سواء السبيل . ( مناهج الادلة 
تج 111 ). ٍ 


116 
ا 
رؤبة الله تعالى » قد عرض لرائهم بط مين و2 5 
الجسمية ٠‏ انه يذهب الى أن الاشاعرة قد قصدوا الجمع بين انتفاء 
الجسمية وبين جواز الرؤية لا ليس موجسم بالحس » ورأوا أن القول يأن 
كل مرئى يكون فى جهة من الرائى »؛ انما هو حكم الشاهد لا حكم الغائبة 
ومن الجائز رؤية الانسان لما ميس فى جهة » اذ كان جائزا أن يرى الانسان. 
بالقوة الميصرة نفسها دون عين (5) ٠‏ 
واذا كتا قد أشرنا منذ قليل الى أن فيلسوفنا ايبن رشد يؤمن 
بالعلاقات الخرورية بين الأسباب ومسبباتها » كما يؤمن يوظيفة معينة 
لكل حاسة من الحواس » فانه فى هذا المجال » مجال نقد رأى الأشاعرة 
حول موضوع الرؤية يحدد شروطا دقيقة للرؤية استفادها من أرسطوز 
: حين قيامه بشرح كتبه وتفسيرها + ان الضوء هو السبب فى توصيلا 
الألوان الى اليصر (7) ٠‏ والضوء انما يفعل الاضاءة فى المستضىء اذا 
كان مته 15 وضع محدود بقدو محدود' ٠٠‏ ولذلك لا يفّىء كل مضىء أى: 
مستظئ* أتفقا ول طح أى بعد آتفق » لكن بوم محدود وقدن 
محدود (") ٠‏ 
هده شروط ضرورية لبيان حقيقة الايصار » ورد هذه الشروط 
المعروقة بنقسها رد للأوائل المعلومة بالطبع للجميع وايطال لجميع علوم 
المناظر والهندسة (28) ٠‏ 
واذا كان العزالى قد حاول معائدة القول بأن كل مرئى فى جهة من: 
الرائى » وأنه لابه من الجمع بين نفى الجهة واثبات الرؤية () ٠‏ وذهب 
متتبعا فى ذلك الأشاعرة فى قولهم انه لا يجوز أن تتملق به الرؤية على. 
جهة ومكان وصورة ومقابلة واتصال' وشعاع أو على سبيلٌ انطياع » آذا 





(0) مناهج الادلة س كما 

تلخيض الحاس والمعسوش لابن رشد عن 19 © 16( 
مغرف تلخيص كتاب النتس لابن ركد ص * 
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أن كل ذلك مستحيل (:؛) ‏ الى أن الانسان بيصر ذاته فى المرآة» وذاته 
ليست فى :نجهة غير جهة مقابلة ٠‏ ولما كان بيصر ذاته : وكانت ذاته 
لا تخل ف المرآة التى فى الجهة المقابلة : فيترتب على ذلك أنه ببصر ذاته 
فى غير جهة (1*) ٠‏ اذا كان الغزالى يرى هذا ٠‏ فان ذلك فيما يرى اين 
رشد ‏ مغالطة ٠‏ « فان الذى ديصر هو خبال ذاته والخيال منه هو فى 
جهة » اذ كان الخيال فى المرآة » والمرآة فى جهة » (5:) ٠‏ 

بل ان ابن رشد يحاول نقد رأى الأشاعرة عن طريق التزامه بشروط 
التعريف فهو يرى أن تعريف كل شىء لابد أن يكون ثابتا محددا + وأن 
يكشف عن خصائص الشىء - واذا كانت هذه الخصائص متغيرة زائلة 
ويمكن انقلايها » فان هذا يؤّدى الى عدم الوصول الى تعريف أى ثنىء* 
فالذين يقولون ان الصوت يمكن أن يبصر ف وقت ما . يجب أن يسألوا 
فيقال لهم ما هو البصر ؟ فلايد أن يقولوا : هو قوة ندرك بها المرثيات 
والألوان وغيرها » ثم يقال لهم ما هو السمع ؟ فلابد أن يقولوا : هو قوة 
تدرك بها الأصوات ٠‏ فاذا وضعوا هذا قيل لهم : هل البصر عند ادراكه 
الأصوات هو بصر فقط أو سمع فقط ؟ فانه لا يدرك الأصوات ٠‏ واذا لم 
كن يبصرا فقط لأنه يدرك الأصوات » ولا سمعا فقط لانه يدرك الالوان» 
فهو يصر وسمع معا ٠‏ وعلى هذا فستكون الأشياء كلها شيئًا واحدأ حتى, 
المتضادات ٠‏ وهذا شىء ‏ غيما أحسبه ‏ يسلمه المتكلمون من أهٌ 
ملتنا أو يلزمهم تسليمه ء وهو رأى سوفسطائى لأقوام قدماء مشهورين. 
بالسفسطة (؛) * 

ويتايع ابن رشد نقده لرأى الأشاعرة حول موضوع الرؤية » فيرى. 
أن طريقة الأشاعرة طريقة فاسدة ٠‏ اذ لؤ كان البصر يدرك الأشياء » 
لا أمكنه التفرقة بين الأبيض والأسود » لان الاشياء لا تفترق بالشىء 
الذى تفترق فيه » 2 ولا كان بالجملة يمكن فى الحواس »ء لا فى البصر أن 


(-) الملل والنحل للشهركتاتى جح اا ص ٠٠١‏ 

1 متأهيج الادلة ص ١89‏ ؛ وايفا ؛ متامد النلاسنة ص ؟1 
9)) مناهج الادلة ص /ا4م١ا‏ 

0) مناهج الادلة ع للها - كلها 
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مدرك فصول الألوان » ولا فى السمع أن يدرك فصول الأصوات » وق 
الطعم أن يدرك فصول المطعومات » وللزم أن تكون مدارك المحسوساتة 
بالجنس واحدة ‏ فلا يكون هناك فرق بين مدرك السمع وبين مدرك 
البصر » (*؟) وهذا خروج عن حدود العقل ٠‏ اذ تبين فيما سلف أنه من 
الضرورى أن تكون لكل حاسة محسوسات خاصة بها ٠‏ وعلى هذا 
الأساس بمكن التفرقة بين الحواس ويتسنى.ادراك الغاية من خلقها 
ووجودها على هذه الصورة المعينة ؛ دون صورة أخرى ٠‏ 

فمبعث هذه المغالطات هو النشأة عليها وتعظيم قائليها ٠‏ ولولا 
ذلك لما دخلها شىء من الاقناع ولا وقع بها التصديق لأحد سليم 
الفدارة (2؛) وهذه هى سمة صناعة الجدل التى تهدف الى ابطال الآراء 
بأقأويل مشهورة لا يؤمن أن ينطوى فيها كذب (1) ٠‏ 

ذمن العسير أن نجمع فى اعتقاد واحد أن ها هنا موحجودا أيس 
يجسم . وأنه مرئى بالايصار » « لأن مدارك الحواس هى ق الأجسام 
أو أجسام » 5 ٠‏ 

ننتهى من هذا الى القول بأن ابن رشد قد ساير نزعته العقلية 
اير تاعة فى بحثه لهذه المشكلة ٠‏ أذ تجاوز بها حدود الطابع الجدلى» 
اذ أنه كشف عن المحاولات وأوجه التناقض التى وقع فيها أهل الجداة 
حتى وصل الى حلها حلا يقينيا برهانيا ٠‏ 


فليت الذين ينشدون نصرة أقاويلهم بأى سبيل أتفق » أن يقفوا 
أولا ًّ ومتساعاون عن المحالات التى تلزم عن أقوالهم هذه ٠‏ فالذين 
يقولون بامكان رؤية الله يترتب على قولهم هذا الاعتقاد بأن الله ج 
محسوس ٠‏ فهل يرفى هؤلاء بهذا الاعتقاد ؟ وهل يعلم هذا الفريق بأن 
هذا ان أدى الى ثىء » فائما يؤدى الى عكس ما بينون ؟ انهم يبغون 
(45) مناهج الادلة بس ١41‏ 
(52) المصدر السلبق ص حم[ ل .وأ 


(1)) تلخيص ما بعد الطبيعة ص م - ل 
(57) مناهج الادلة عن 11١‏ 
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الخلط بين الحواس وعدم التفرقة بيثها لا يتيح عندى مجالا لاثبات 
حكمة أو عناية أو غائية فى الطبيعة ٠‏ 

وآخيرا ما هذا الجواز الذى يذهب اليه القائلون بان رؤية الله 
حين يقولون يجواز هذه الرؤية يرددون ما كالوه فى السبدية هو أنه لآ 
ام من قلب الله الشعل الأشداء رخس شما ديا افده والتحتم 
فق أقعالها ه وإذا كان أبن رشد قد دخص ما يدوئونه فى السيبية : قاته 
فند بالتالى أقوالهم فى مشكلة الرؤية » وذلك انتصاز ايادئه اليقينية 
البرهانية التى تذهب الى أن أى ثىء لا يثبت بمنطق البرهان لا يصح 
التسليم به كاعتقاد يناسب العلماء الدين ينشدون اليقين أساسا ٠‏ 

وهكذا نجد ابن رشد حريصا على نقد أئ قول أو أى فكرة يقول 
بها المتكلمون . اذا كانت هذه الفكرة تتعارض مع الجانب العقلانى ٠‏ 
انه يرى أن التسليم بالرؤية » يعد تسليما لايقوم على أساس عقلى » 
ومن هنا وجد أزاما عليه بيان أوجه نقده لهذا الرأى أو الذى بقولا به 
الأشاعرة ٠‏ 


القصلا/ةامشض 
رأى الأشاعرة حول المعجزات ويعث الرسل 


ويتضمن هذا الفصل العناصر الآتية : 
ي نقد ابن رشد لرأى الأشاعرة يعد نابعا من ايمانه بالعلاقات الضرورية 
بين الأسباب ومسبباتها ٠‏ 
. نقد أبن رشد لرأى الأشاعرة ف المعحزات واتجاهه الى ف تفسيرها 
تفسيرا يختلف فى أساسه عن الأساس الذى تمسك به الأشاعرة ٠‏ 
جي تمسك ابن رشد بقوانين العقل وقوانين الوجود ف نقده لاتجاه 
لأشضاعرة ف دراستهم لموضوع المعجزات وبعث الرسل ٠‏ 


تفديم 


اذا كان ابن رشد حريصا على نقد منهج وآراء المتكلمين وعلى وجة 
الخصوص الأشاعرة منهم » فانة وجد لزاما عليه توجيه أكثر من نقد 
الى آرائهم حول المعجزات ويعث الرسل »ء كما نقد المنمج الذى التزم 
ا عا جه الخصوص ف دراستهم لهذا المجال ٠‏ 


وسيتبين لنا أن نقد ابن رشد منهجهم ولارائهم انما كان تعبيرا عن 
التزامه بالمنهج النقدى الذى يقيمه على أساس البرهان إلذى يسعى 
الى اليقن ٠‏ كما يعيبر عن التزامه بالثبات وانضرورة ق مجال العملاقة 
معجز يعد خروريا ويقينيا وممجز آخر لا يجد فيه ها وجده المجنا 
و ا الذى يلتزم بالقطابة 


« الموجودات تنقسم الى متقابلات والى متناسبات » ولو جانزا 

.أن تفترق المتناسبات لجاز أن تجتمع الاتقابلات » لكن لاتجتمع امتقاء 5 

ولاتفترق المتناسبات ٠‏ هذه حكمة الله ف الموجودات وسنته ق 

المصنوعات ولن تجد لسنة أ'له تيدبلا ٠‏ فبادراك هذه الدكمة كان العقل 

عقلا فى الانسان ووجودها هكذا ف العقل الأزلى كان علة وجودها ىف 

الموجودات » ولذلك ئيس من الجائز أن يخلق العقل على صفاتة 
.مختلفة » ٠‏ 


( ان رشد : تهافت التهافت ص 1١7‏ ) 


1 


رأى الأشاعرة حول المعجزات وبعث الرسل 
وموقف اين رشد النقدى 


نود أن نشير ف البداية الى أن موقف ابن رشد النقدى من آراء 
المتكلمين فى هذا المجال انما يعد مرتنطا ‏ كما سنرى ‏ بمواضم كثيرة 
من فلسفته : منها على سبيل المثال أبمانه بالعلاقات الشذرورية بين 
الأسباب والمسييات » وأيضا رأبه فى التاويل والطبقات الثلاث أئ 
العامة والمتكلمون والفلاسفة ٠‏ 


وقد يكون من المناسب أن نقف وقفة قصيرة عند آراء المتكلمين ف 
هذا المجال » وذلك حذى يتتسنى لتنا خهم موقف أن رشد النقدى تجاهم* 


نقد بحث الأشاعرة )١(‏ ى هذا المجال بحثا متعدد الجوانع 
والزوايا ٠‏ فاذا رجعئا الى كتب كالتبصير فى الدين اشسفرايدنى والتمهيد 


)١(‏ نجد في كتاب الارشاد للجوينى بحذا مستفينا عن المعجزات وتدرينها وشروطيا ها 
أنه يتول : أن المعجزة مأخوذة لفظا من العجر وهى عبارة شالعة على انقوسع والاشتعارّة 
والتجوز © فان المعجز على التحقيق خالق انحجز ؛ والذون يتعق انحدى بهم لا يعجزون عن 
معارشة النبى حلى الله عنيه وسلم . قان المعجزة ان كانت خارجة من تبيل مقدورات البثر » 
نلا يحصور أيضا عجز المتحدين بالمعجزات © فان العجن يقثرن العدرر عله . كلو عونوا عن 
معارنة »2 لوجدت المعارضة شرورة »© والعجز مقترن بها ٠‏ فالمعتى بالاعجاز الانباء عن امتناجم 
المعارضة من غر تعرض لوجود العجز الذى.هو هد القدرة ٠‏ وقد يتجوز ياطلاق العجز علير 
انتفاء القدرة » كما يتجوز باطلاق الجهل على انتفاء العلم ٠.‏ نم في تسمية الآية معجزة تجوز 
آخن أيضا ©» وهو اسناد الاعجاز اليها » والرب تعالى هو معجز الخلائق بها ©» ولكنها سميتة 
معجزة لكونها سببا في امتتاع ظهور المعارضة على الخلائق ٠.‏ ( لا - 308 ) ٠‏ 

كبا يحدد الجويتى أوعاف وشروط المعجزة ومنها ١‏ ٌ 

(1) أن تكون فعلا لله قعالى © غلا يجوز أن تكون العجزة صلة تديمة » اذ لا اختصاصع 
للمفة التديية ببعضش المتحدين دون بعض © ولو كانت المفة التديمة معجزة ؛ لكان وجود 
البارى تعالى معجرا وائما المسجز فعل من أفعال الله تعالى نازل منزلة قوله لمدعى النبودة .ما 
.صتقت ٠.‏ 

(ب) أن تكون خارهة للعادة » اذ لو كانت عامة معتادة يستوئ فيها البر والفاجر » والسالج 
:والطالح ومدعى النبوءة المحق بها 6 والمنترى بدعواه © لا أفاد ما يقدر معجزا تمييزا بوتنضي؟ 
على المادق ٠.‏ 

:(ج) أن تتعلق بتصديق دعوى من ظهرت على يديه ( الأرشاد من عنس 5٠١7‏ الى من )51 ) ب 


10٠ 
للباقلانى والفرقةّ نين القرى:للتخدادئز :واللنع للاشعرّئ والفصل ف الاله‎ 
والنحل لابن حزم ومحصل أقكاز المتقدمين والمتآخرين افخر الدين الرازى‎ 
والمواقف لعضد الدين الايجى والارشاد الى قواطع الأدلة فى أصول‎ 

الاعتقاد للجوينئ ؛ وجدنا أن. هؤلاء المتكلمين من الأشاعرة قد اعتموا 
يدرانشة موضوع بعث الرسل والمعجزات اهتماما كبيرا ٠‏ 

لقد ذهبوا الى أن- الله تعالى قاذر على.بعث الرسل- وانرّال الكتب. 
وأظهاز المعجزات الدالة على صدقهم ٠‏ 

. ان الدليل على صدق النبى هو المعجزة يقول الجويتى : « فان قيل: 
هل فى المتدور نصب دليل:علنى صدق النبى غير المعجزة ؟ قلنا : ذلك غير 
منْكن + فان ما يقدر دليلا علئى: الخدق لايخلو : اما أن: يكون. معتادا »: 
وأما أن يكون خارقا للعادة ء فان كان معتادا يستوى غيه الير والفاجنء 
فيستحيل كونه دليلا + وان كان خارقا للعادة يستحيل كونه دليلا دون 
أن بتعلق به دعوى النبى » اذ كل خارق للعادة يجوز تقدير وجوده ابتداء 
من: فعل الله تعالى » فاذا لم يكن بد من تعلقه بالدعوى فهو المعجزة 
بعينهة 6000 + 

معتى هذا أن الأشاعرة يرون أن المعجزة تعد فعلا على يد التبى. 
بخلاف' العادة اذ أن النبى يدعو الخلق الى معارضة ويتحداهم أن بأتوآ 
بمثله » فيغخزوا عنه فيبين به صدق من يظهر على يده ٠‏ 

ان الرسل : فْيما يذكر الأشاعرة ‏ كانوا مؤيذين بمعجزات كثيرة. 
تحل على صدقهُم ٠‏ 

ويذكر الأشاعرة الكثير من هذه المعجزات ومنها فاق المبحر قلب 
الغضاخية واليْذ الننْضاء وَتسخيز الريح والظيون وخميع دواب الأرض. 
فى البر والبحر » الى آخر هذه المعجزات ٠‏ 





#التيصر ف 0 16 ونأ بلذها في تواشع متفرقة ُ 


امنا 


وف مجال بحث الأشاعرة لوضوع يعث الرسل والممجزات » نجدهيع 
يذهبون ألى أنه.لا يجب على الخلق شىء الا بأمر يرد من قبل الله تعالج 
على لسان رسول مؤيد بالمعجزات : اذ لاطريق فى العقل الى معرفةٍ 


وجوب شىء على الخلق ء 
وقد استدل الأشاعرة على ذلك ببعض الآيات القرآنية منها قول 
تعالى : 


« وماكنا معذيين حتى نبعث رسولا » () ٠‏ 

وقوله تعالى : 2 ربينا لولا أرسلت الينا رسولا فنتبع آياتك 8 
وغوله تعالى : « ألم يأتكم نذير » (") ٠‏ 

وقوله تعالى : « وجاءكم النذير » (9) ٠‏ 


وقوله تعالى : « ألم يأتكم رسل منكم » () ٠‏ 
على كتب الأشاعرة بتبين له كيف اهتموا بالبحث فى هذا 

الموشبوع #موضوع الرضل والممجزات »«:وصلة خلك مسار التمبيز ينا 
الخير والشر أو الحسن والقبح ٠‏ 

يقول الأسفراينى 0 : يجب أن ن تعلم أن الله تعالى بمث. الرس 
وأنزل الكتب وبين الثواب والعقاب وأبدهم بالمعجزات الدالة علبجح 
صدقهم وأوجب على لسائهم معرفه ة التوحيد والشريعة ٠‏ وكل ماقالوة 
فهو صدق » وكل مافعلوه هو حق » والعلم الدال على وصفهم ذلك 8 
قيام المعجزات الظاهرة الدالة على صدقهم وصحة قولهم ٠‏ 


0) سورة الاسراء آية ١١‏ 
)١‏ سورة طه آية 156 

(ه) مورة الملك آية م 

1) سورة غاطر آية 97؟ 

)/١‏ سورة الزمر آية الا 

اله) التبصر في الدين صن ١١64‏ 


1 


كما يذهب الأشاعرة الى أن معجزة محمد (ص) عى القرآن ٠.‏ 
لقد تلاه على الخاق وتحداهم الى معارضته وطلب الطاعة لهم ٠‏ وقال 
لهم : متى أتيتم بسورة من مثله فلا طاعة لى عليكم » وقد عجزوا عن 
ذلك ٠‏ فنيوة محمد ( ص ) اذن تعد ظاهرة وجلية وواضحة ولا سبيل 
الى الشك فى قلك (0) #* 

ويستدلون فى هذا المجال بكثير من الآيات القرآنية منها قوله 
تعالى :ا 5 أبها النبى انا أرسلناك شاهدا ومبشرا ونذيرا وداعيا الى 

ا :أن كلتم ف ريب ما زلا عب عبدنا اا بسورة 
من مكثله وادعوا شبداعكم من دون الله ا ن كنتم صادقين « لل - 

لعلنا قد لاحظنا أن آراء الأشاعرة تتة تتضمن فيما تتضمن أنه لاسبيل 
الى التمويز ل الذي وار الك عن داررن الذرع وارائع اارسل اتنا 
أمرنا به والشر شر لآن الله نها نا عنه ٠‏ 

وهذا ارام ع جائب الأشضاعرة يعد مخالغا أراى المعتزلة ٠‏ 
خا معترا< ىق بحث: نلعسن والقبح قد أرجعوا التمييز يدثهما الى العثل » 
بعنى أن امل تلدر على التمبيز بين الخ 0 اتفق المعتزلة 
التبيح' :كل ذلك ذلك واجب على اللذكر حتى قبل ورود ار مل 
شّىء من هذا » استوجب العقوية ٠‏ 


يقوك الشهرستانى نماكيا مدهبهم ف « الملل والنحل » : (1) » 
تفقوا على أن أصول المعرقة وشكر التعمة واجية قب ورود السمعم 8 





(8) الاسترايتى : التبصم في الدين ص 1١514‏ وه 
)٠١[‏ صورة الأحزاب كية 6 

117) حورة البترة آية 58 

)اص 168 من الجزء الأول م 


ل 
والحسن والقبح يجب معرفتها بالعقل واعتناق الحسن واجتناب:القبيح 
واج كذلك + وورود التكاليف ألطاف للبارى تعالى أرساها الى العباد 
يتوسط الأتبياء عليهم السلام امتحانا واختبارا ( ليهلك من هلك عن بينة 
دياه دن قن بينة ) )+ 

ويرى أبو الهذيل العلاف على سبيل المثال أن الانسان مكلف 
بايجاب الفطرة والعقل وقبل ورود الوحى بأن يعرف الله وأن يميز بين 
الحسن وبين القبيح وأن يقدم على الحسن كالصدق والعدل : ويعرض 
عن القبيح » كالكذب والظلم ٠‏ ومعنى هذا أن الانسان فى رأى أبى الهذيل 
قادر على ذلك ٠‏ 

فالِحسن والقبح ذاتيان ٠‏ فالكذب فيه قبح ذاتى والصدق فيه 
حسن ذاتى + واذا كان الشرع يآمر بأشياء وينهى عن أشياء : فان مرد 
ذلك ماق الأشباء ذاتها من حسن أو قبح ٠‏ 

وقد ندم المعتزلة مجموعة من الحخج على رأيهم عذا : وذلك ف 
معرض الرد على خصومهم فى الرأى ٠‏ ومن هذه الحمج أنه أ و لم يكن 
ف الأفمال ذاتها حسن وقبح لماأمكن للفتياء أن ينظروا بعقوليم ق 
مسائل للم برد فيها نص » ومنها أن الرسل كأنوا يطنيون من ألناس النظ 
الى الأشياء عن طريق العقل » فلو لم يكن فى هذه الأشياء حسن وقبح 
ذاتيان » لما استطاع هؤّلاء الرسل القيام. بدعوتهم » ومنها أن الناس 
قبل أن تجيىء الشرائع » كانوا يحتكمون الى العقل ٠‏ 

واذا انتقلنا اللى بحث'هذا! الموضم ببوانيد العديدة عند فيلسوئنا 
أبن رشد » وجدناه ‏ كما سيق أن رأينا ‏ متعرض له أثناء دراسته 
للكثير من المجالات 'الفلسفية التى بحث فيها ٠‏ ومنها على سبيل الثال 
بحثه فى مشكلة السيبية وعلاقتها بالمعجزة ودراسته اشكله الخير والشز 
وغيرها من مشكلات تتعاق من قريب أو من بعيد بموضوع بعث الرسل 
ومعجزاتهم ّ 


69 سورة الأنفال آية‎ )١9 
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ونود أن نشير.ف. البداية: الى أن ابن رشد ‏ مخالفا بذلك الأشاعررة: 
مخالفة تامة ومقتريا من الممتزلة رغم اختلافنة منهجه عن منهج المعتزلة ب. 


بعد خرا ف ذاثه . الشر معد 5 الى ذاتةء٠‏ 
ف ل و مار 


أنه يحرخن لذراء الأشاعوة والتى تقوم كمأ سيق أن أشرنا ب 
على الإعتقاد بأن معياز التمييز دين الخير والشر هو الشرع لا العقلن 


وبرى أبن رشد أن هذا الرأى معد فى غاية اأشناعة لأنه يؤدى الي 
القول بأنه لا يكون ثمة شىء هو فى نفسه خير ولاشىء هو ى نفسه 
شر (1) ٠‏ 

هذا بالاضافة الى أن هذا الرأى من جأنيهم يعد مخالفا للمسموع 
والمعقول » اذ أن العدل معروف بنفسه أنه خير والظلم معروف يبنفسه 
أنه شر » هذا من جهة المعقول () ٠‏ 


أما من جهة المسموع » فاننا نجد آيات تشير الى ذلك ٠‏ فالله قدا 
وصف ثقسه بالعدل » ونفى عن نفسة الظلم » كقوله تعالى : « وما ربك 
بظلام للعبيد » (05 ٠‏ 


وواضح أن ابن رشد يقول بهذا الرأى لأنه يؤمن أساسا بالعلاقاتة 
الضرورية بين الأسباب والمسببات » اذ على أساس هذا الايمان » لابة: 
من الاعتقاد بأفعال تعد نخيرا بذاتها » وأفعالٌ تعد شرا بذاتها « 
وعلى أساس هذه الفكرة إيضًا » تجد ابن رشد ببحث فى موضوع 
بعث الرسل وما يتصل به من دراسة الممجزات :+ 
7 ابن رد ؛ مناهج الادلة في عقائد الملة حص ١+‏ 


)٠6(‏ اين زضد د مناهج الادلة في عقائد الملة عن ؟؟ 
(151) سورة فصلت آية "4 
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.. .لتفذ بين دلقنا انى.رشع- أن المحجزة تعد. الركن. الأساسى. عند اتكلمينك 

مت الأشداضوة: فا. اثات. الرمطل: ٠‏ 

ويرى ابن رشد فى مهاولة من جانبه لنقد رأى الأشاعرة ق هذا 
المجال » أن طريقة الأشاعرة هذه تكون مقنعة ولائقة بالجمهور ‏ ولكثها 
لا تخلو هن بتضن أؤجه' الاختلال » ومنها على سبيل المثال أنه لا يمصح 
تصديقنا للذى ادعئ الرسالة عن الملك الا متى علمنا أن تلك العلاقة التى. 
ظهرت عليه هئ علامة المرسل للملك » بمعنى أن الفرد يتبادر الى ذهنة. 
هذا السوّال : من أين ندرك أن ظهور المعجزات على أيدى بعض الناس 
هى العلامات الخاصة بالرسل ؟ 

ويرى ابن رشد أن ادراك هذا » لايمكن أن يكون من جهة الشرع 
اهن جهة الععل:: 

فمن جهة الشرع فانه لم يثبت بعد ؛ بمعنى أن الرسول لم يناده 
بعد بشريعة ماء٠‏ 

أما من جهة الفقل » فانه لا يمكته أن يحكم بأن هذه العلاقة خاصة 
بالرسل الا اذا كان. قد أدرك وجودها عدة مرات لهؤلاء الذين يعترفون 
برسالتهم » وبحيث لا تظهر على أيدى سواهم ٠‏ 
واذا كان انن رشد. يكشف عن كثير من أوضه الخلل ى مسلك 
المتكلمين الجدلى » فانه يبين لنئا أن القرآن يعد المعجزة الحقيقية والتى 
تختلف عن سائر ما يسميه المتكلمون بالمعجزات ٠‏ 

ان الزسولء ( عن ) لم يذع آهدا من الناس ‏ فيما يقول أبن رشد ‏ 
آلى الانحان برسنالته عن طرذق قنامه يفعل خارق من خوارق الطبيعة » 
ولكن الذى تحدى به الناس وجعله ذليلا على ضصذقه فدها ادعى: من. 
رسالة » هو الكتاب العزيز (07) ٠‏ 


17) مناهج الادلة في عتائد الملة ص ؟!؟ - ١١6‏ 
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والواقع أن ابن رشيد » قبل أن يحلل وجوه اعجاز اللقرآن الكريم» 
معرض لنا عرضا موضوعيا دقيقا رأى المتكلمين ىق هذا المجال مجالٌ 
البحث فى موضوع بعث الرسل » وذلك فى كتابه « مناهج الأدلة فى عقائد 
الملة » على وجه الخصوص ٠‏ 
جانبين : جانب أول هو أثبات الرسل ؛ وجانب ثان هو بيان أن هذا 
الشخص الذى يدعى الرسالة يعد واحدا منهم ٠‏ وأنه ليس بكاذب فى 
دعواه » فان المتكلمين قد أرادوا ‏ فيما يذهب امن رشسد ‏ اثبات 
موضوع بعث الرسل عن طريق القياس : وذلك حين ذهبوا الى أن الله 
يعد متكلما ومريدا ومالكا لعباده ؛ ومن الجائز بالنسبة للمريد المالك 
لأمور عاده ى عالم الشيادة أن يبعث رسولا الى عباده المملأوكين » واذن 
فهذا يعد ممكنا بالتسبة لعالم الثيب ؛ أى ممكنا أن يبعث الله رسولا 


الى عباده 05 ٠‏ 


وذقب أبن ونه مقا رقن 1ن لكلين نهدا" لجان :+ 
حدوته قَّ تال لك عاد وما سكن عدو" ْ حالم اليب ٠‏ 

ومس ذلك مانتول مأن أنتكامن ند ذديوا ب ذيما درى أين رشد_ 
الى أنه اذا كان قد ظير امكان وجود الرسل ى عالم العيب » كوجود هم 
ف عالم الشاهد » وكان يظهر ف عالم الشاهد أنه اذا قام رجل فى حضرة 
الملك وقال : أيها الناس أنى رسول اللك اليكم 6 وظورت علدة دن علامات: 
الملك » فيجب أن يعترف بأن دعوى ذلك الرسول صحيحة » ومن هنا 
فى ظهور المعجزات على أيديهم (01 ٠‏ ْ 





(18) متاهج الادلة ص 8م١٠‏ 
(15) مناهج الادلة عن لم١٠‏ 
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3 . كما بيين لنا. ابن رشد أن المتكلمين قد أكدوا على وجهة نظوهم عن 
طريق الكشف عن الأخطاء التى وقسع فيها البراهمة حين حاولوا بيان 
الاشكالات التى تترتب على الاعتقاد بوجود الرسل ٠‏ انهم يذهيون # 
فيما يرى الباقلانى فى مجال عرضه لرأيهم : ع الى القول بأنئا قد وجدئة 
المدعين للرسالة يزعمون أنه لا طريق الى العلم بصدقهم الا بوجو 
محالات يمتتع على العقل القسليم 'بوجودها ..مثال ذلك فلق البحر + 
وخلق ناقة من صخرة » وقلب العصأ حية واحياء الموتى » وااشثى على 
المناء »- وانطاق الذئب والحصى والقول بأن القليل يمكن أن يكون 
كثيرا » والكثير يمكن أن يكون قليلا » وذلك على الرغم أن القليل لايتكثرة 
كما أن 0 ِ 


ألى رفض القول ببعث الرسل + هاما نم التمين 1 الرد عليهم 
دوان هم ب أى البراهمة .. قالوا ا 
مستحيلة فى العادة » قيل لهم : فما إنكرتم أن ينقض الله المادات مِنّا 
نكون وصلة وذريعة ألى اجزال ثوابهم » كما جاز وحسن منه أن و 
عليهم بعقولهم ؟ فلا يجدون الى دفع ذلك من حيث اعتقدوا متعلقا »(00) 
ويكشف لنا ابن رشد عن وجوه الاعجاز ف القرآن الكريم 5 م 
ولسنا هنا فى مجال دراسة رأى ابن رشد الايجابى الذى قال به بعد أن 
قام منقد رأى الأشاعرة الذى قد يؤّدى من بعض زوأباه الى الاعتراف 
بالكرامات وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبارات الأشاعرة فعلا يؤمنون 
هذه الكرامات ونميزون بيتها وبين المعجزات » واذا وضعنا ف الاعثبام 


١!١؟ التمهيد للباتلائى ص‎ )٠ 

(١؟)‏ التمهيد للياقلائى عن 11١9‏ 

(؟9)) نود الاثارة الى أن كتب الاسلاميين تقد بحثت ياستفاضة ف وجدهد اعجاز التران 
ومتها كتب قديمة من بينها : المواتف للايجى و الارشاد للجوينى والتمهيد للباتلانى واحياء علوم 
؟لدين للغزالى واعجاز الترآن للباقلانى . ومنها كتب حديثة من بيتها على سبيل المثال كتابع 
؟عجاز الترآن لحمسطفى مادق الراقعى ٠‏ 


جار 1, 


اليمينا أن الإساعرة“لا.يؤمنون بوجود خرورة بين«السببي واسيب ومن 
نعنا سهل عليهم الاعتناف ثافكر ]ينات ولالتصديق بوبقوهها .* 
ولكنا.نكتفي.بالقول بأن ابن رثيد .فى ,مرضي دراببة للمعجزات ء 
جيميز بين.ما يميميه معوز ,بزائى ب ممعجز. جوانى » وييضإٍ 'القبول 
ملمعجز الجواني للذى يتمثل.فٍ القرآن أببباسا (") ٠.‏ 
(راجع ثييكل رقم,+ ) ٠‏ 
:كما يرى "أن 'المعجز ١إلبرزإنى‏ «لابؤاسب ,الصفة :التى.بها رسيمئ . الذيبى 
ييا د والتصديقالواقع,من-قبل هذا المجزهو,طريق الجمهور. فقِظ » 
أما التصديق بالمعجز الجوانى » فانه يعد طريقامشهتوكاإلهههور و الملفاء 
.بمعا ء كما يري أن التبرع قبد اعتمد أسابسا على المعجز,إلجواني لأنه 
مناسب للناس جهيعا ٠.‏ 
وهكذا يحاؤل ابن رشد البحث ف هذا -المجال. من.:خناول .إيماتة 
بأسس محددة,تمبر عن الالتزام. إلى سحد كبير.من -جانبه. بقوانين ١‏ الجقل 
وقؤانين الوجود؛ ومن.خلال ريطهذا ,الموضوح بكثير.من. الموضوعات 
الأخرى التى:أشرنا :اليه: كموضوح السهبيةروموضبوع ؛الخير. والر 
وغينهما من_موضوعات ووشكلات » وقصوهى من ذلك أن بتكون. ]را ؤؤف.ق 
كل مجالمون المجإلات داخلهرف يميق وإجدرمهكم ٠‏ وهذا التسق. يمد 
تعييرأ.من بجانيه عن البرهان الذى يقوم على الإبمان.بالمبادىء المقلية ٠‏ 
وإذاركان.هذا, هو .اعتقاده .وايمانه ».فلا بد.راذن. من :نقد مسلك المتجلهين 
سواء .فى مجال درزابيتهم.لهذا الموضوع » أو. درايبتهملموضوعات أخرى 
سيق أن جللنارموقف أبزررمبد النقدى بالنسبة لها ٠‏ 





7 تود التول بان ابن خَلدون قد ذهب الى راأى يتترب من بعص جواتبه من راى اين 
زشد مهو يرى في متدمته ( جزء ١‏ صس 701 ) أن الخوارق في. الغالب تقع مفايرة. للوحى الذى 
حيطقاء النبى وياتى بالممجزة شاهدة بصدقه . والقرآن هو بثنه الوحى.المدعى وهو الخارق 

< المعجز ء نشاهده ني عينه » ولا يفتقر- الى دليل مغاير له كسائر المعجزات مع-.-الوحى. + وهذا 
: يعد أومح. دلالة لاتحاد الدليل والدلول فيه ١ ٠‏ 


وام مج 


رج صبم رسك طط م كسم كك 
عمسم بو دك جسم حتلم ) صر مت طرش ف لكي جسم 7 2000 ) 
عع 7 لممم مسيم بج كي و ارم 0د 
صوء: عي يي م بهسم 
1١ (1)‏ 


اجون ذو كما بفججت6 وتم ب كر 
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ذل 


ونود تبك انتقائنا من اليحث ف أهدا المجل . الى انبحث فى منهج 
ابن رد النقدى ازّاء الفلسفه السينوية أن نقف عند موضوع السِييبه 
عند ابن رد (*'): وكيق تققد الاشاعرة فى هد؛ المجال . كما نقد الغزالى 
أيضا » اد أن النزالمى كان متابعا للمتكلمين فى آرائهم حول العلاقات 
بين الأسباب والمسيبات وكيف آن العلاقات بينهما لا تعد ضرورية 
وسيتبين لنا نيف ارتبط نقد أبن رشد نرآى الآشاعزة والغزالى 0 
موضوع المعجزات . بأسس كثيرة تدخل فى مجال مشكلة السبية ٠‏ 

نقد نان ابن رشد حريصا على أن بيين لنا أن انكار العلاقات 
الضرورية بين الانتباب والمسببات بعد قولا خاطتًا » اذ أن القائل بذلك 
بعد أما جاحذا بلساته لما فى جناته » وأما منقادا لشيهة سوقفسطائية 
عزضت له فى ذلك ؛' ومن منغى ذلك لايستمليع الاعتراف بأن ع كل فعمك 
لابد نه من فاعل 5) ٠.‏ 

ونود الاشارة الى آن هذا النقد يرتيط بالتفرقة بين آنواع الأقاويل 
ومراتمها ٠‏ بقول أبن رشد : « لماكان علم الكلام يقصد به قصرة آزاء 
قد اعتقد فيها أنها صحاح »؛ عرض لأصحابه أن ينصروها بأى نوع من 
آنواع الأقاويل اتذق » م وفسطائية كانت » جاحدة للمبادىء الأؤل » أو 
جدلمة خطبية آو شعرية ٠‏ وصارت هذه الأقاويل عند من نشآ على سماعها 





(5؟) نود الاشارة آلى أننا نطلق كلمة السبب والعلة بمعثى واحد سواء في هذا القتصل 
لو في الفصول.الاخرى من هذا الكتاب . أذ كلمة سيب تطلق هى وكلمة علة في الجملة غلى 
الملة بالمعتى المعروف عتد ااشائين ٠.‏ والكلمتان تستعملان مترادفتين قي العالب ( مادة سبب ‏ 
كتبها دى بور 106 ب دائرة المعارف ل 1 
العربية ) . : 
. ونجد هذا الترادف في شروح ابن فيد على أارسطو . لهو يتول ': ان السيب واللة 
ايان مترادفان »6 وهما بقالان على الاسباب الاربعة التى هى المادة والصورة والفساعل 
والماية . وقد يقلان على التشبيه على الامور المنسوبة لهذه الاسباب ؛ ملها قريبة ومتها 
بعيدة * ومنها بالذات ومنها بالمرفى ومتها جزئية ومنها كلية © ومنها مركبة ومنها..بسبطة ©؛ وكل 
و'حد من هذه الاقسام منها سا بالقعل ومنها ما بالقوة ٠‏ وأيضا من الاسياب ما هى في الشىم 
وهى المادة والصورة © وينها ما هى خارجة عن انكىء وهى القاعل والذاية (١‏ تلخيص أبن رشد 
لكتاب ما بعد الماريعة لأرسطو عر 58 50 ) . 
(ه؟) تهافت التهاقت لابن رثشد ص ؟؟97' 7 


11 
من الأصور أمعروفة بنفسها مثل اتكار هم وجود الطبائم » والقوى ٠‏ 
الضروريات الموجودة ف طبييعه الادسان ٠‏ وجعلها كلها من باب 
0 » واتكار الأسباب المحسوسه الفاعنة : ونكار الضرورة المعقولة 
بين الأسباب والمسبيات » (59) ٠‏ 


ومعنى هذا آن هؤلاء القوم لا يقولون بهذه الاشياء لأن النظر 
أداهم اليها . بل ليصححوا بها آمورا بنوا أولا على صحتها واصطلحوا 
عليها . فهم يطلبون تزييف ما يعاتدها واثيات ما 
يعاضدها (”') ٠‏ وهم اذا اعترفوا بالمعقولات فائما يعترفون بها من جهة 
ما هى مشهورة ٠‏ وهذا يؤدى الى أن ينكروا كثيرا منها متى عرض أن 
كانت آخدادها مشهورة » وذلك مثل اتكارهم ضرورة اختصاص الصور 
النوعية بموادها (؟) ٠‏ 
ودتدير اين رد الى أن هذا انتول ينتحله الآن الأضاعرة من آهل 
منتنا ٠‏ وهو قول مخالف لطباع الانسان فى اعتقاداته وف اعماله ٠‏ 
فهؤلاء-القوم الذين كانوا يرون أن القوة عند بالفعل فقط »6 انما كانوا 
يعتقدون أن القوة على البناء هى مع البناء » وأن اليناء فى حين ما لآ ييتى 
ليس به قوة على البناء » لأنه انما توجد له القوة على البناء ف وقت 
اليناء٠‏ 
فهيم أذن بضعون لأأُفعال الموجودات كلها ماعلا واحدا بلا وضناطة 
لها ؛ وهو الاله سيحاته ٠‏ وهؤلاء يأزمهم آلا يكون لموجود من الموجودات 
كلها فاعل واحد بلا وساطة لها » وهو الاله سيحانه ٠‏ وهؤلاء يلزمهم آلا 
يكون لموجود من الموجودات فعل خاص طبعه الله عليه ٠‏ واذا 0 يكن 
للموجودات أقعال تخصها لم يكن لها ذوات خاصة لأن الأفعال انما 





1غ تفسمى ما بعد الطبيمة حي ١‏ عن ”6 7 )ع6 
) تلخيص ما بعد الطبيعة عى 6م 
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اختلفت” فن,قتل: أخقلاق للذوات: ؛. واذا ارتفعت“الذؤات +- أرتفعت 
الأنتقاء والخدذؤد: 3 وصازن الوجود كله تطارواهدة ٠‏ 


وَهَذا الراك غرت تهدا عن طباع الانسات » وما قادَهُم الى القول 
به هو أنهم“سدوة باك النظرن «غهم: يوعسونءللنظن وينكيون آوائله ٠‏ 
وعذا كله.أنعيا قادخم- اليه توبهههما أن 'الشئزيعة الايصح اعتقاد ها- إلا أمهذاء 
الوضنم بعر وأشيبياهه ٠‏ 3 :"جهتل -منهم: بالشريعة ومكايرة 5-2 
7 :لج :دون -الداخل ولكاهه 

هالموجود لآ يموع الا ص قبل أسيابه الداتية ٠‏ ويدون : هذه .الأسيايت 
31 متحيع تمثيز سوحجوة”' عن موجود ولا التفرظة نين جّادة -واخزى .: . 
قالثار مبر بها طن هعين وكدلن #نناء “له فعلل معين 5 ة وبدو دون هده 
الاسسباب, إبداتيه ؤانصبات الجر هرية المحل: هاده على نحدق. تذون-" الاشياء 
ظها سينا ولتقدا ٠.‏ اى ستو قمم:طبيعف الموج ود ف ذم الحنظة .وادا 
ارتفعمت» طننامه بالموجوة اذ ىرامى با تدا الى أنعجم ٠‏ .علق لم يداو جود: 
موبجود فل تخضه :4 لخزة ييحن؛ له. ولبيعة! تخصة ٠‏ -وزاذأ الم_يحن له طبيعة. 
تخصهن لماءتانعله اشم ١يخصة‏ ,ولا حند ٠ه‏ وكانت: الإتنساء كلها شمثا 
واهدا ولا شيثا واحدا.ء لان ذلك الؤاحد. يسٍآلّعنه » نمل؛له فعل واحدء 

يخصه وانفعال يخصه أو ابس له ذلك ؟ فان كان له فجل يخصم. مفهنا 

امعال خامة صادرة عن طيائي.خاصة ..وإن.لم يكن له فيل وإحد.يخصه»: 
فالواجد ليس. أبواحة, 3 واذا, إرتفعت طبيعه الواحد إرتفعت طبيعم 
الموجود ٠‏ واذا ارتفعت اطبدعة الموجود. لزم الخدم (6 ٠‏ 

فاذا قلنا أن الثار مثلا لم تفعل فعلها ف ف الجسم ء فان ذلك يرجم 
الى أن هنالك موجودا يوجد له الى الجسم الجبيامج “. أضافة تموق تلك 
الاضافة الفاعلة للنار » ولاتى توّدى الى الحتزاق الجسم مثل ما: يقال 
فى حجر. الطلق وغيره (7") ٠‏ لكن هذا لا يوجب ,سلب الثاراصفة الاخراق» 

(15) الممدر الابق د ؟ ع ١١58‏ - 1151" 


(0؟) تهافت المتهانت ص ؟؟١‏ س 157 
(1) المصدر السابق ص ١99‏ 
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فالحار ادا را ل يتحول 
القايل للحرارة والحامل لها من الحرارة الى البرودة (") ٠‏ 


. واذا قيل أنه لا يجوز آن. يسمى كل سيب بيأى وجه كان فاعلا ٠‏ 
ولا كل مسيب فاعلا ؛ أذ . الجماد لا فعل له وانما الفمل تلحيوان 5 
فاذ! هذا كذب (*) ٠‏ ( فالجماد اذا نفى_عتنه الفعل فانما ينفى عنه الفمل 
الذى يكون عنانعقل والارادة ء لا الفعل المطلق(7)٠‏ اد م 
ليس له آن ن يفعل الضدين 5 ٠‏ ( أما القوى المقروئة بللنطق فان فيها 
قوَّة على أن تفغل الأضداد » أعنى أن تفعل وأن لا تفصل ٠‏ كالمشى ف 
الإنسان فان فق لأنسان قوة على المثى وعدم المشى على السواء 06 
0 فنحن نرى الأشياء الفاعلة المؤثرة لا نخوج عن صنفين : صقب 
لا يفعل الا شيئا واحدا فقط ؛ , وذلهيالذات مثل الحرارة تفعل حرارة. 
والبرودة تفعل .برودة : وهذه و هى اللتى : تسميها لاسي فاعلات ع 
والصنف الثاى, أشياء لها أو ن تفعل الشىء في. و3 قت وتفمل اضدء. فى.وقِت 
آخر ».وهى .التى نسميها هريدة مقتارة أوفدةة انما تفعل بعلم 
ورويه ة ( )ء. (٠‏ راجع شكل رقمده )- 

ونود" أن تمي ال أن-هذا التقد تمن جانب ابن رثتد انما يؤدئ 
ى تفيه الاتفاق العرضى والجؤاز #الامكلن .. وهد؟ عن النقيِض من 
فكرة الأشناعرة ]ل أنهم وؤصعوأ" ل 'خميم الموجودات* أفعالا جائرة : 


المصدر السقيق ص ؟؟١‏ 
55 المسكر النايق 'عنّ ؟؟ 
١ل‏ تهانت التلاسنفة ص 255 
8؟) تهانت /التهابت عن؟) 

7 الممّدر السليق عن 5 - 
'57) المصثر السايق ص ١١6‏ 
1 تلخيص كتلب المبارة ص ؟ه 
(1؟) تهافت التهاقثت عن )١‏ 
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درس تجو دم 
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1/ 

ولغ ندركوا أن فيها نظاما وترتبيا وحكمة اقتضتها طبيعة الموجودات » 
بل اعتقدوا أن كل موجود يمكن أن يكون بخلاف ما هو عليه (؛) ٠‏ 

واذا تصفح الانسان الموجودات الكائنة والفاسدة » رأى اختلاف 
أسمائها وخدودها من قبل أفعالها » فلو صدر أى موجود اتفق عن أى 
'فمل اتفق ق » وعن أى فاعل اتفق » لأدى هذا الى اختلاط الذوات 
والحدود 6 وابطال المعارف ث2 فالنئفس مثلا انما تمدزت عن الجمادات 
بأفعالها الخاصة الصادرة عنها » والجمادات انما تميز بعضها عن يعض 
بأفعال تخصها ٠‏ ولو كان يصدر عن قوة واحدة أفماك كثيرة كما يصدر: 
عن القوى المركبة أفعال كثيرة لم يكن هنالك فروق بإ الذات البسيطة 
والمركبة ولا تميزت لنا » (:) ٠‏ | 

ويؤكد ابن رشد على القول بالأسباب الأربعة ٠‏ انه ببين لنا أنه 
لم يكن أى شىء اتفق ق عن أى شىء اتفق » بل من المقابل الخاص الذى ف 
المادة الملاكمة ٠.‏ ولهذا لا تنفقصل الأشباء بعضها عن بعض بالصورة 
وبامادة . فقط 6 يل أيضا بالأسباب الفاعلة والغائية ٠‏ وينيغى أن شرح 
لا يقتصر ف ذلك على الأسنباب اليا »يل أن يسان الأبساب 
القريبة (5*) ٠‏ وبهذا تكون الأسباب ضرورية ف وجود المسببات ء والتى 
'هى جزء من'الشىء المسبب (؛) ٠‏ أى أن الشى لا يمكن أن يكون بنوع 
'ولآ بصفة آأخرى (؛؟] ٠‏ اذ لا يرى أحد أن فى المثلث مثلا قوة على أن 
تكون زواياه مساوية لأربع قوائم ء واذا كان ذلك كذلك » فالطبيعتان # 
الضرورة والإمكان ‏ مختلفتان غاية الاختلاف » ومن قال ان الضرورى 
.ممكن :2 فقد قال بتغير الحقائكق » ولزمه ذلك فى رآيه هذا » أعنى آلا 
يكون ضروريا هه 7 
060 تهافت: التهاتت عى لان 

))١‏ الصدر السابق ص /ا" 

() للخيص ما بعد الطبيعة عن لا - 4ه 

) قبانت التهائت ص ؟١١‏ 

41) تلقيص ما بعد الطبيعة ص ١؟‏ 

(45)) المسدر السابق ص ؟؟ 


ةا 
نالقرى الدائيسية اذا لاقت مقعولاتها .فعلت باضطرار ٠‏ فالتار 
مثلا ان ذا لات الخشمة-فانها تحرقها ولا بد (7:) ٠‏ 


: وانشىء الذى يوجد فى جنس ما مطلقا هو السيب فى وجود ما 
يوجد يه بحال ما ٠‏ مثال ذلك أن اثثار التى يقال عليها حارة باطلاق حى 
السيب ف وحجود الحرارة قَ موجود موجود 6 © .٠‏ 


وديدا د يمكن أن يكون للضدين جنس واحد ٠‏ ولا يمكن أن يكون 
اى دىء أعفق عن اى شىء اتءق : ولا ان يصير الى آى شىء ء أت تفق(**) ٠‏ 
أذ بل بوجد الفعل والانفعال من ضد محدود الى ضد محدود كانتقاله من 
البياض الى السواد » ومن الحار إلى اليارد » والى المتوسط بيتهما ٠‏ 
ولا موجد أيضا القعل. والانفعال فى -الأشياء التى موادها.هختلفة » أعنى 
المتى “لا دودد كل واحد منهما فى صاحيه قعلا واتفعالا: »© له فلكل 
أسياب ضرورية > واهذه الأسباب تنفى فكرة الأشاعرة نفيا. تاما 6" 


اذا كان الناس يرون أن المصنوغات الخسيسة عي الثى يمكن 'أن 
تكون على غير ما صذعت عليه » فان هذا حق » اذ أثنا كلما صادفئاً مصنوعا 
خسيسا : تطَآلب أن يكون أفضل من هذا حتى نتلافة مده الخساسة 
وهذاأ النقص ء وهذا على عكس المستوعات التريفة لتى يرى القاس 
جملا عليها صائعو! م 5 : 


قالقول بالجوار أقرب الى تفى الصانغ من أن يدل على وجوده ىو 
واذا كانه ن الأشاعرة قيما يذهب اين رشد يخشون القول بالأسباب حتى 





(0) المصدر النايق عن الم 

0) المصدر النايق ص الم 

4 تطلخيص الكون والفساد صس "1١‏ 
(41) المصدر السابق ص 1١١‏ 11 
[00) مناهي الادلة عن ؟.؟ 
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لا يدخل عليهم القول بأن هاهنا أسيايا فاعلة غير الله » فان هذا خطا » 
اذ الله مخترع الأسباب (”) ٠‏ 


واذا كان نفى الاتفاق العرضى يؤدى الى القول باسباب ضرورية» 
غان ادن رشد استند فى هذه الفكرة على تصوره لعمل العقل ٠‏ اذ عمله 
ادارك نظام الأشباء الموجودة وترتيبها م ٠‏ واذا أدرك العقل نظام 
الأضياء » فانما يدرك ذلك من جهة أسبابها 5 . 


بل يمكن الصعود من هذا الى القول بعقل الهى ٠‏ اذ عندما رأى 
الفلاسفة أن النظام فى الطبيعة وى أفمالها يجرى على النظام العقلى 
الشبيه بالنظام الصناعى » علموا أن هاهنا عقلا جعل فعل القوى 
الطبيعية يجرى على نسق فعل العقل ٠‏ وأدى بهم هذا كله الى العلم 
بأن الموجود الذى هو عقل محض هو الذى أفأد الموجودات الترتيب 
والنظام الموجود فى أفعالها () ٠‏ 

ففى كل موجود أفعال جارية على نظام العقل وترتيبه : ولا يمكن 
أن يكون ذلك بالعرض كما لا يمكن أن يكون من قبل عقل شبيه بالعقل 
الذى فينا » بل من قيل عقل أعلى من جميم الموجودات ٠‏ « فكل ما وجد 
له فعل عقلى كامل » فهو موجود له من قبل عقل كامل ٠‏ غان كانت أفعالٌ 
جميع الموجودات أقعالا عقلية كاملة حكيمة وليست ذوات عقل فهنا عقل 
من قبله صارت أقعال الموجودات أفعالا عقلية » (*") ٠‏ 

ان الحكمة قيما يذهب أبن رشد ف معرض نقده للأشاعرة لا تعد 
شيئًا أكثر من معرفة أسباب الشىء يقول أبن رشد : « فاذا لم تكن 
للأشياء أسباب غرورية تقتضى وجوده على الصفة التى بها هذا النوع 
موجود » فليس هاهنا معرفة يختص بها الحكيم الخالق دون غيره ٠‏ كما 


(١ه)‏ المصدر السابق ص ؟.؟ 
(9ه) تهانت التيانت سن 6م 

الصدر السايق ص ١١8‏ 
(24) المسثر المايق ص /ا١٠‏ 
(26) المصدر النابق ص 2م 
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أنه لو لم يكن هاهنا أسباب ضرورية فى وجود الأمور المصنوعة ء لم 
تكن هنالك صناعة أصلا » ولا حكمة تنسب الى الصانع .دون من ليس 
يصانع * وأى حكمة كانت تكون ف الانسان ن لو كانت جميع أفعاله وأعماله 
يمكن أن تتأتى بأى عضو اتفق أو بغير عضو » حتى يكون الابصار مثلا 
يتأتى بالأذن كما يتأتى بالعين » والشم بالعين كما يتأتى بالأئف ٠‏ وهبذا 
كله أبطال للحكمة وابطال للمعنى الذى سمى به نفسه حكيما » (67 ٠‏ 

ومرد ذلك أن الطبيعة لا تفمل فملا باطلا (09) » بل تفمل لكأن 
شىء دن الأشياء والا كانم أيحدث عنها يحدث على الأقل له على الاكثر (؛”)» 
بل أن الصناعة يجب أن تفمل جميع ما تفعلة من أجل غرض واحد وغاية 
واحدة (*) فا اوجودات التى وجودها فى الترتيب وحسن | النظام : اذا 
عدمت ترتييها لم. يوجّد لها الفعل الخاص بها (') ٠ ٠‏ واذا كان لكل شىء 
خامسية مده على انها بنط عاد جنينا لقان عذه للخلطرة سوم 
على الأسباب الغائية ٠‏ 


ْ واذا سل سائل : لم اختأر نانع مصنوعا ما فى كمية أو كلفية دون 
سائر الكميات ودون سائر الكنفنات الجائزة فيه » فان من الخطأ اجابة 
هبؤاله بالقول أن ذلك ليس لحكمة أو عبرة ف المصنوع وأن الأمور. 
كلها متساوية فى غاية ذلك المصنو ع الذى صنعه الصانع من أجله © أ 
من أجل فعله الذى هو الغاية + كل مصنوع ما انما يفم من أج إن 
شىء ما ٠‏ وذلك الثنىء لذ يوجد صادرا عن ذلك لصوم الا وهو متتدره 
بكمية مخدودة (1)”.: 


ولو كان أى موضوع أتفق يقتفى أى فعل اتفق » لما كانت 
هاهنا حكمة أصلا فه مصنوع من. اللمصنوعات » ولا كانت هاهنا صناعة 





(ات؛ مناعج الائلة س 1)6 

/ه) تلخيص السماع الطبيمى عن )46 
(58) المصدر السابق ص ١897‏ 

تلخيص كتاب الشعر سن 17» 
1 المصدر السليق ص 17؟ 

٠١١ تهافت التيهانت ص‎ ١ 
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أله + ولكانت. كشات' المحتوظام وكيقياتها راجعة الى هوى الصانع 4 
00 اسان صانعا (") ٠‏ 

:“فكل ما ف العالم ‏ انما هو لحكمة ٠‏ والحكمة الصناعية انما فهمها 
المثل” من الحكمة الطنيعية ة واذا كان العالم مصنوعا واحدا فى غابة 
الحكمة: 3 فان هذا يؤدى الى القول بآن هاهنا ضرورة حكيم واحد » هو 
اذى افتقر ت النه السموات والأرض وفن فيهما + اذ لا يستطيع أحذ 
جل المصنوع منم. الحكمة العجبية علة نفسه (") ٠‏ 
3 “فلا بد من التسليم أذن بوجؤد خرورة وحكمة فى فمل كلا موجودء 
ولابدٍ أيضا من الارتفا 50 هذا الى الايمان يوجود خالق حكيم »؛ دون 
؟ -بدى .هذا الايماد ن ألى نفى الضرورة والحكمة ف الأشياء + بل يجب 
الوبط ين .الفكرقين. يرجاط وثيق. ختى لا نقم ف المذاهب الدهرية التى 
تلمع. بْهًا “آرئاء. الأشاعرة بهن :بف ب.الونجوة ».اذ أنهم حين يجفدون 
وجكود عد ننس » قان «فثلهم من ' أحس بغصموعات. ولمّ يعترق آنا 
مملنووعات + “نل ننسب ما رأى: يها :من 'الصنعة الى الاتفاق, والأمر الذى 
محدث من ذاته 05 ٠‏ فمتى رفعنا الأسداب والمسبيات لم يكن هاهنا 
شىء برد به ؛ على القائلين بالاتفاق 2 أعنى الذينٍ يقولون لاصائم هاهنا » 

وكتما .جميع ما .يحدث,: فى ) هذ[ العالم أئما هو عن الآسباب آلادية » لأن 

أحد د الجائزين هو أحق أن يقم عن, الاتفاق » منه أن قم عن فاعكٌ ممختاره 
0 أنه اذا :قال . الأشعرى, أن وجود, أحد الجائرين أو الجامّرات دآ 
علي أ.. , هاهنا,مْخْصِهما فاعلاء كأن ن أآولئة أن مقواء! أن وجود الوجوداتة 
علّ, كحت الحاء ب ور الحادٌ أت هو عن.الاتفاق ١5‏ 


اؤمغتئى: : حِدأ 'أن لأشاعرة قدة غفلوا:. أذيما درىقى أنن.رشد عن الأخطاء 
التى تدخذل ؛ علئن أقوالهم 'السالفة هن نقى. . الحكمة غن الضانئم » أوأدخول 
البحفٍ: الاتفناقى: فق.المونجودات ٠أقأدا‏ .فطلت الاراد ة شيئا من الكشسناء * 


(؟89) الصدر السابق ص ؟١٠‏ 

055 المسدر السابيق هن ؟١1‏ 

(84) متاهج الادلة ص ١054‏ : 
(54) الممعر السايق ص 59٠١‏ س ١١؟‏ 


1١ 


إلا لمكان غلية من الغليات » فان هذا يؤدى الى أن يكون هذا. الفعل عبنا 
ومن وبا الى الاتفاق 2 ونو علموا أنه يجب من جهه ة النظام الموجود 
ق الأقعال الطبيعية ان تكون موجودة عن صانع عالم » والا كان 0 

فيها بالاتفاق » ا احتاجوا أن ينكروا أفعال الطببعة ».فيتكروا جندا من 
جنود الله تعالى التى سخرها لايجاد.موجودات باذنه تعالى وأأحفلها ٠‏ 
فالله قد أوجد موجودات بأسباب سخرها لها من خارج وهى الأجرام 
السماوية : وبأسياب أوجدها فى ذوات تلك الموجودات وهى النفوس 
والقوى الطبيعية » حتى اندفظ بذلك وجود الموجودات وتمت 
الحكمة » (") ٠‏ 

واذا قال الأشاعرة أن الله أجرى العادة بهذه الأسياب 3 وأته 
ليس لها تأثير فى المسببات » فان هذا القول فيما يذهب ابن رشد. يعد 
بعيدا جدا عن مقتضى الحكمة عل أنه ميطل لها ٠‏ دليل هذا أن المسيمات 
اذا كان لا يمكن وجودها بأسباب غير الأسباب التى 'تسببها أضلا ء خا 
حكمة ق وجودها عن هذه الأسياب ؟ِ 5 ( راجع 'شكل رقم ). 

ونود الإشارة الى أن ابن رشد ' اذا كان قد قد الإتنّاعرَءٌ نقدا 
متعدد.الجوانب » فأنه قد نقد أيضا ؛ الغزالى » اذ أن التّزائيى فى كتاية 
تهافت الفلاسفة غلى وجه الخمنومن قد نقد الشرورة بن “السبات 
والمستيبات كما قال. بفكرة' العادة لتفشين الات دين الأسياب 
والمسببات ٠‏ أما ابن رشد فقدٍ ذهب الى أنه لابد من ذ نفى' القول” تالعادةة 
يقول فيلس وفنا : 3 فلا أدرى ما بريدؤون يأسم العادة أ“ » هل يريدؤن أنها 
عادة الفاعل أو عادة اللوجودات » آو عادتنا عند الحتكم على هذه 
الموجودات ؟ ومحال أن يكون لله تعالمى عاد 2 مان المعادة ملكية مكتسبها 
الفاعل توجب تكرار الفعل منه على الأكثر والله يقوك «٠:‏ ولن'كجند 
لسنة الله تبديلا » ولن تجد لسنة الله تحويلا » وآن أرادو؟ أنهآ 
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للموجودات :» قالعادة لا تكون الا لذى نفس » وان كانت فى غير ذى 
نفس غهى ق الحقيقة طبيغة ٠‏ وهذا غير ممكن » أعنى أن يكون 
التوخوذناث. طبيعة تقتضى الشىء اما ضروريا © واما أكثريا واما أن 
بكون عادة أنا ق. الحكم. غلى الموجودات » فأن هذه ليست شيئًا أكثر من 
فعل- العقل الذى يقتضيه طبعه » وبه صاز العقل عقلا » (8) ٠‏ 

( راع شكل رقم 17 ) 





(14) تهانت التهانت سس ؟؟١‏ 

ونود أن نكسير من جاننا الى آئنا نرفض محاولة الربط بين فكرة العادة عند الفرّالى » 
ؤفكرة النادة عند النيثيوف الاتجليزى ديفد هيوم': ‏ : 

ومن الذين ذعبوا الى جِدَا الريط © ١‏ ريتان 4 في كتايه ز ابن رشد ) ص ْم .1 » 
اذ يقول 3 استيل الغزالى هجومه على المذهب العتلى بنقده لمبدا السيبية © ولم يقل هيوم 
أكثر من ذلك اطلاقا . هنحن لا ندرك غير حذوث الشىء مع غيره في آن واحد ولا تدرك 
السيبية اطلاقا . 
ِ وكذلك_« يوسف كرم » في كتابه ( العتل والوجود ) سن ١8٠١‏ اذ يتول : «١‏ كلام الغزالى 
عن المادة والسيبية.مريح كل الصراحة »© لم يتل هيوم أو غيره من_الحدثين أصرح منه.؛ . 

و « الدكتور أبو ريده »© في تعليقه على كتاب (.دى بور ) ( تاريخ الفلدة في الاسلام.! 
س 141؟ -» آذ يقتول الوقاراق الخال ل لسرا وللديدة ١‏ لجان بكار0ة واد جلدم 3 
الموضشضوع.تفسه ٠‏ 

والدكتور 9 محيد يوسف مومى » في كتلبه ( بين الدين والفلسنة )نص 168 )11 اذ 
يقول. ؟ ويذكرنا مارذهب الغزالى اليه في هذه المشكلة ببا ذهب ألميه هيوم من بمده © أى نفى 
الارتباطً الشرورى بين ما يسمى سيبا وبين ما يسمى مسبها . 

و عباسي يحمودٍ العقاد » في مقالته : : ( الإسباب بين الغزالى وآين رشد ) مجلة الكتاب 
ص 114 س8.؟ لذ يقول : ان هيوم قأل برآى القزالى بنصه ومعناه ٠‏ 

ونه تدرى حاوِظ ملوتان » في كتلبه ( مقام العقل عند العرب ) عن 115 اذ يتول : يلغ 
إلغزالى.قي.تهانت الفلاسفة. أقمى حدود الشك © فسيق زعيم الفلاسفة الشكيين : هيوم ' 
يبييمة قرون في الرد على نظرية اللة والمعلولر ٠‏ 
5 ١..ويجدر‏ بنا.وتعن بسدد ممارضة الآراء السابقة كلها » القول من جقينا بن هنف الغا 
لم..يكن للوسصول..إلىئكرة: العلاقة بين السبب والمسبب عن طريق تفسبر تجريبي أو.تفسير اعة' 
بكى. هدب فكرة _إلبسيهية هديا تاما ٠.‏ فكل ما فعله النزالى انما يتمثل في دناعه عن المعجه 
لا إكثر .ولا أقل. ٠.‏ . 

فمتدما رأى الغزالى التعارض بين مبادىء المتطق اليوناتى ومين النقل لم بر بدا من 
على الاول لكي ينقد تالثانى ( مناهج البحث للدكتور على سابى الثشار عن ٠ ) ١17‏ 

.. وام يكن كلامه عن..السببية كلام نيلسوف يناقش ويئاتشس.كما. يذهب البعض ١‏ عبامم 
العقاد في متالته عن السببية بين الغزالى واين.رشد مجلة الكتاب مجلد ه عدد ه 
4 اص 197 1164 ) > اذ أنه لم يلج لفكرة المادة إلا ليجل بفمل الاشياء وخ 
الى الله مباشرة ».وهو القادر على خرق العادآت' .. وكان الغزألى مضطرا_ إلى قبع 


كلل 


ومعنى هذا كله ان لابد من التسليم بالخصائص الشرورية » لكل 
موجود من الموجودات ٠‏ آما الجواز والامكان وانقلاب فعل الشىء ) 
قأمور لا يمكن التسليم بها قيما يرى ابن رثشد ء اذا أن المتكلمين والغز الى 
اذا كانوا يقولون بالعادةٍ » فأن مرد قولهم رغبتهم ف الايتعاد. عن التسليم 
بالأسباب النوعية وبالطبيعة النوعية » على الرغم من أننا اذا تظرنا 
فيهما أن نلتمس أسباب الأشياء » وهذا يتناق مع النظر فى طبيعة 
موجودات آخر ليس بينها اشتراك (17) ٠‏ | 

واذا كان هناك عادة » فهذه العادة كما يذهب أرسطو ‏ اتما 
توجد فى حالة الفضائل التى تنميها العادة وتكملها فينا (') ٠‏ وهذا 
خلاف ما نجده فى الأشياء المادمة المتى لا يمكن بفعل العادة أن تصير 
خلاف ما هى كائنة (") ٠‏ « فالدجر الذى هو بالطبع يهوى الى أسفل 


»م المتنات © ونفى ضرورة الظواهر الطبيعية ؛ لكى يمكن له تنلسيم مطجزات الاتبياء ») تقسما 
يتلام مع المذهب الذى يتموره ( قضية العلم بين الغزالى وابن رشد © للدكتور أحبد نؤاد 
الاهوانى ) . أى أنه ينظر الى المسألة من وجهة نظر الدين فحسب . 

دالمذهب الذى يرى انالعلاقة: ليست غرورية ببن الملة واممعلول اتخد وسيلة اتاييند 
ركنين دينيين : الاول أن الله لما كان الموجود بذاته نهو المفاعل الآول © وليست المثلوقات 'يفاعلة 
ثيئا . والثانى أمكان : المعيِزات » على حين أن الترابط الفرورى بين المسببات .والاسياب 
يقشى على هذا الامكان . وقد استميل النزالى عذين المنيين ضد الفلاسنة ( النمتل والوجود 
ليوف كرما ص .٠ ) ١96‏ ْ 

وهذا هو ما يفرق بينه وبين هيوم 'الذئ ينظر الى المسالة محللا المنلصر التى يتألف منها 
عتلنا » خاصة مبدا السببية.. أى أنه ينقد العقل البشرى فهو قد رأى ان احتمال الاسسيات 
انبا هو ذلك الذى يحكم به الالمان بناء على اطرادات سابقة وقعت الحوادث على نستها . 
فكما أطرد وقوع الحوادث التى من نوع معين على نسق معين تكونت لدى الانسدان « عسادة 
تميل به الى توقم نفسسى هذا الاطراد من جديد ٠‏ ولما كانت المادة تزداد ربسوها وثباتا يسيب 
التكرار ٠.‏ مان الانان كتمًا- ازداد مشاهدة للوقوع المطرد لحادثة معيئة على نسق معين » 
ازداد مع التكرار يتينا بآن 'الحادثئة ستقع على ئلسس الاطراد في المستتبل كبا حدث لها تي الماشى 
4 2 تطمهةم1ئط2 ددمامه نالآ 01 زما815 : [[عكقنا2 .8 هيه عيرم للدكور زكى 

تجيب محيود عن 1م - 1م © المنطق المورى للدكتور على ساني النشار عن -58 6 * 
وايفا ؟ . 

2 .2 وعأووطجمهاء188 غ5 ماأصعدمه11 ع5 : 18210 .46180 وما يثيت عندنا 
اختلاف منهجبهما أن هيوم »صل الى نتائج لا يمكن أن يوافقه مليها النزائى فاذا كان الغزالى 
يؤمن بالمعجزات ان هيوم ينكر اللعجرأت أصلا”- 6 

تغبير مآ بمد الطبيعة بي 1 ص ١١6‏ : 
.بم . (تقططتا وامسمصحوصة2) 220 8 معنط 81 : علأمغعسم 


هلمم ميس ) 


بصت م 
وعم و ممم 
جتمو مرك 16 ضر 
اكسمر جم كم احص كت مم روعوض ارصم مم . 
لص ص تي كير وار مم ا كا كككم وعصر ) مك كر ص ) 
مركت كر دو لوس جيه جيه صر 6ن وعد ركيد مر ) كحصن وعد 
| 1( )ع( 


052 


لجرا شكس ع وعجى وكووا كوي صيسيع 


أغدا 


لا بيمكنه أن يأخذ عادة. الصعود ٠‏ ولو حاول الفرد أن يجعله يصعدٍ آلاف 
المخاولات لا .استطاع طبعة على هذه العادة ٠‏ وكذلك التار لا يمكنها 
الاتخاه :الى أسفل .- ولا يؤجد جسم واحد متطيع أن يفقد خاصيته 
بالتى اخذعا من الطبيعة تكى يتخذ.عادة مخالفة (") ٠‏ فاذا اعتيرنا النار 
مثلا:علة للاحراق » فمن ال محال أن تمل ضد هذا الفعل اطلاقا » ك3 
.علة .ما اذا كانث موجودة وباقية فانها هى بعينها وف الظروف نفسها 

لا يمكن اطلاقا أن تفعل الا المعلول يعينه على وفق نظام الطبيعة ٠)”(6‏ 
أى-لابد أن يكون هتاك على وجه الضرورة تناسب بين المعلول وفعمل 
]لعلة التى :تؤدى دفعلها النى انتاج هذا المعلول حتى يكتسث المعلول 
ضفات: العلة وينحصل على صورتها ٠‏ 


وفغنى هذا أن المتكلمين اذا سلموا بأن الأمؤر: المتقايلة ق 
الموجودات ممكنة على السنواء ؛ وأتها كذلك عند الفاعل' ؛ وأن آاخد 
المتقابلين أنما يتخصص بارادة فاعل لا يحد ارادته ضابط يجرى عليه » 
سواء على جهه الذوام آو على جهة الأكثر » فان هذا يؤدى فيماً يذهب 
ابن رشد الى كثو من. التنتاعات + وهذا تتطبق عليوم كنا يتطيق علي 
الُزالى الذى تايعهم. (؟) وذلك أن العلم اليقينى هو معرفة الشىء على 
ما هو عليه ٠‏ وزاذا لم يكن.ق الموجودات الا افكان المتقابلين ف حق 
اللعيل تلح بافنا طلم لبت لقىة أضاد )2 ا 


وهذا . التصزيح من جاتب أبن رشد يقوم على الضرورة واليقين » 
وعلى أساسنه 5د تنقد الاعتراضات التى وجهها اللي الى الفلاسفة مؤيدا 
القول بالجواز والامكان” 8 :هاذا' انفصل أبو أحامد عن الفلاسفة وقال بأن 
الله خلق لنا علما بأن الأشياء الممكتة لا تقم الا فى أوقات 'مخصوصة 2 


رمم 226 8: ققط1. 
زصبع .10 مط 2 8 عدم نحص م60 مه 2 جمصعع 10 العامة 


(4) تهاقت التمانت وآيضا : 
57 :0 .2 مكتتمدمتعمدعهه ملتسهافة > جتط له 08 


(ه/) تهافت التهانت ص ١١8‏ 


18 





ومو اب بسد ماما وقت المعجزة + فاته ليس يأنفصال صجيح ٠‏ 

وسيب .هذا ان العلم المخلوق ينا أنما هو ابدا شىء تايع لصييعة 
الموجود ('') ٠+‏ ناقان الصادق هو ان يعتقد فى الشىء انه على الحيال 
التى حو عديها ىف الوجود ٠‏ خان كان لنا. هذه الممكنات علم_ » ففى, 
لاوجودات الممخنة حال هى التى .يتعلق بها علمنا » وذلك أما من قيل 
آنفسهاء آو من قبل الفاعل » أو من قبل الأمرين » وهى التى يعيرون 
عنها بانعادة ٠‏ واذا استحال وجود هذه الحال المسماة عادة فى الفاعل 
الأول » فلم يبق أن تكون الا قى الموجودات » وهذه ألتى يعبر عنها 
الفلاسفة بالطبيعة » (") ٠‏ فيلزم اذن أن يقع الموجود على وفق علمه - 
فالملم بقدوم زيد مثلا ان وقع الشىء من قبل اعلام الله » فالسبب في 
وقوعه على وقق العلم ليس ثسيئًا أكثر من كون طبيعة الموجود تابعة 


للم الأزلى (08) * 


(3) المضائر السايق عن 115 ٠‏ ويرى عباس بحيو العلاد أن ابن رشد اذا كان يرمى 
لشرئلى بالمغسيطة .سين رأى قبديل كلمة الطبيمة بكلمة آفله تنتقل بنا من الخطأ. للى آلصواتب 
قان هذا رأى سونسطائى من ابن رشد ٠‏ اذ لا فرق بين.قول الغزالى أن اقترن المشاهدات عادة» 
وبين قول ابن رشد أن إقترانها 'طبيعة عند النظر للى الاسباب والمسيبات . وهل مجرد “لول 
.يلنها طبيحة بدلا من التهل بانها عادة ؛ يكسب الأشياء توة التسبيب تثيث لها اتشاء اللحرادت 
واستلزام المشاهدات ! ( متالة : الأسباب بين الغزالي يوابن رشد من 8م١١‏ س 5١؟‏ ) ٠‏ 

ولكن هذا نيما يبدو لنا يعد خطا من جانب العقاد » تغلرا لآن أبن رشد لم يتف عند 
حدود الطبيعة » بل سار بأسبابها الى أقصى آمادعا . :وقد تبين نيما سبق كيف ربط بين القول 
بالآسياب وبين القول بالعقل ؛ حين راى أن العقل ادراك الموجودات باسبابها © ويهذا يفترق 
عن حإئر _للقوى المدركة © وان .من رفع الأببليه فقذ رمع .المقل . ععذء بالاشافة الى أنه قد 
تبين أنه حين أخد ني تحليل فكرة العادة وراى لنها علدتنا. ني الككم .على الموجودات © واتها 
ليست شيئا أكثر من فعل العقل الذى يقتضيه طبعه » ويه صار العتل عقلا » قد ومل من هذا 
عنه. الى وجوت اله للكون ولم يتف عند الطبيعة ٠‏ نؤجود الآله.شرورى اللكون » ولكن عذه 
الشرورة لا تعد مبررا لانقلاب نعل الاشياء وتقر خصائصها . هذا بالاضادة الى أن العبرة با 
ينهمه كل منهبا من وراء استخدام لفظ العلدة أو لفظ الطبيعة . الأول ينادى بالعادة ليرد 
الآسباب كلها الى الله ويننى العلاتات الشرورية في الكون . والثانى ينادى بالطبيعة وينهم منها 
الخصائس الشرورية والطبائع الثابتة - سحيح أن اطلاق لفظ عادة لو اطلاق لفظ طبيعة لايكب 
الأشياء قوة التسبيب .كما يقول العقاد ‏ ولكن العبرة .كبا تيل ب بالممتى 'للذى يفهمه كل 
منهما من وراء اطلاق أى لنظ منهما ٠‏ وهل يرشى النزالى اذا قلنا أن ما يتصد بالعادة هو أن 
للعلاقة غبرووية بين السيب ومسببه © وان الله لايتدخل في همل وخصائص الاسباب ومسْبباتهاة . 

(4/) تهقت التبانت ص 8؟1 ٠‏ ْ 





اها 


معد. هذا نود القول بآفنا لو تأملنا فى نقد ابن رشد لأراء المتكلممين 
وآراء الغزالى الذى تابع المتكلمين. ف هذا المجال : وجدنا أن هذا النقد 
من جانب اين رشد فى هذا الموضع يعد مرتبطا برأيه فى التأويل والطبقات 
الثلاث ٠‏ فهو بقول : « وها نسبه الغزالى هن الاعتراض على معجزة 
ابراهيم (1!) » فشىء لم يقله الا الزنادقة من أهل ل الاسلام * ٠‏ فان الحكماء 
من الفلاسفة لا يجوز عندهم التكلم ولا الحدل ف مبادىء الشرائع - 
وقاعل ذلك عند هم محتاج الى الأدب الشديد + وذّلكَ أنه لما كانت كل 
ضنئاعة لها ميادىء » وواجب على الناظر ف تلك الصئاعة أ. ن يسام 
مبادثها »ولا يتعرض لها بنفى ولا بأبطال 6 كانت الصناعة العملية 
الشرعية أحرى يذلك ا ن المشى على الفضائل الشرعية ضرورى عندهم» 
ليس ف وجود الانسان بما هو انسان » بل هو انسار ن عالم (:0) هو 
الواجب غلى كل انسان أن يسلم مبادىء الشريعة » اذ جحدها وامناظرة 
فيها ميطلان لوجود الانسان + فالدذى يجب أن يقال قبها ان مبادئها أهور 
الهية تفوق العقول الانسانئية » فلايد أن معترف بها مع جهل أسبايها (1/) ٠‏ 
قاذا نشاً الانسان على الفصائل الشرعية » كان ذاضاه باطلاق ٠‏ فان 


تهادى فه. الزمان والسعادة الى أن يكون من العلماء الراسخين فر الملم 
فعرض له تأويل فى مبدأ من مبادئها » فيجب عليه آلا يصرح بذاك التأويل 
وآن يقول فيه كما قال تعالى : « والرأسخون ف العلم يقولون آمنا يه » 
هذه حدوه الشرائع وحدود العلماء 205 و« 


خاين رشد فى هذ المجال اذا كان يقر للشرائم بوجود أسمى من 
القلسفة أحياتا. 4 » قانٍ هذا الاقرار لابد منه » والعيرة بارتباط التنأويل 


(5) ذهب الغزائي الى ان الفلاسدة قد انكرو وتوع-.ابراهيم عليه المهم في النار») 
مم عدم الاحتراق وبقام آلتار تارًا ) وزعموا : أن ذلك لا يمكن “الا يسلب الحرارة من النار »6 
وذلك يخرجها عن كونها نارا © أو بقلب ذات ابراهيم عليه الملام ورده حجرا أو شينا لا تؤثر 
فيه النار »© ولا هذا ممكن ولا ذاك ميكن ( تهاقت الفلاسفة ص ١66‏ ) . 


(0م) تهانت التبافنت عن 1؟! ٠‏ 
اه المصجر اق ل 15 6][ا ا 
م امسدر السايق صٌ +١6‏ 


ما" 
بنظر “العلماء' الراسخين. ف: العلم » الذين لهم الحق ف التأويل مل »-طالما 
أن هذا التأويّل قائم علئ منطق البزهان العقلى ٠‏ وكك: الخظأ-يكمن فى 
التمتريح لأنه رار 'على العامة 6« وهم- : الذين يتؤجسه اليهم .الترع 
يصقة خاصة ٠‏ 

واذا كان ابن رشبد يقوله : : د انه لا ينبني أن يفك ف أن, هذه 
الموجودات قد يفعل: بِعضها بعضا » ومن بعض » وأنها ليست مكتفية 
بأنقسها فى هذا الفاعل » بل بفاعل من خارنج .فعله 5 شرط :ف فعلها » بل 
فى وجودها فضلا عن فعلها »,('”) فان هذا القول ان دلنا ,على شىء » 
فائما يدلنا على .أن ابن رشد .رغم نقدمٍ المتكلمين, وللغزالى لا ينكن. 
المعجزات اساسا ء بل يفسزها تفسيرا خاصا يه ٠‏ 


فاذا اصطدمنا بالممجزة:؛ وجدنا. ابن: رشد كما تتبيق حَؤن هرايلبة 
بعث :الرسيل بقول, بالمعجرٌ المنلسب للخاصة. والمعجرٌ: اليرائي! للغافة.» 


' ان ابن وشد يميز بين المعجز' البزأنى. والمعجز الجؤاني وتتكر عَلَى 
النزألى تركيزه على المممز البراتئ » فاذا. كان الغزالى يرى, أنه يُمكن 
أن توج الكرّازَة:الناروْمْم .عدا لاتضزق.مأ يُدَنو منها #نؤان كان قناتة” 
أن يخترق 131 قدت منه الفاز خا ابن رشك ير آن. هذا لا يمتطع بتغرط” 
أن مَوجِد هنالك شّئء* ما » اذا قاز ق القطن إصارعة غير قابل. ل للاخزاق[4): 3 
ويرتيظ بهذآ تنرورة وجود وسائط بين التراب مثلا وضؤراة' الاتشسان 0 
فليس من الممكن أن تحل صورة الانسإان :في التراب 0 
المكلمون.:م. 2 فلا خلافبة مين الفلاسفة. أن :الموجودات التي تششترا 0 
مادم واحدة » أن المادة التى بهذه الصفة مرة ة تقبلٌ احدىئ 0 
ومرة تقبة مقابلها » كالحان عندهم فى صور. |الآأجسام البسيظة الاربعة » 
التى عتى النان : والهواء والل والآشن. ٠‏ وآنما الخلان؟ فيما ثيس. نه مادة. 


5 اللسدر الشابقّ ع 1557 ٠‏ 
(56) تهااتة الثبات: صٍ 122١‏ , 


ها 


مشبتركة أو +موادها مختلفة » هل يمكن فيه أن يقبل الضورة. الأخيرة 
بلا وسائط (55).* 


' فاذا كان المتكلمون يرون أن صورة الانسان يمكن أن تحل ف المتراب 
من غير هذه الوسائظ التى تشاهد . فان الفلاسفة على خلاف معهم » اذ 
يزون أن هذا غير ممكن + ويقولون : 2 لو كان هذا منكنا » لكانت الحكمة 
ف أن بخلق الائسان دون-هذه الوسائط » ولكان خالتها بهذه الصفة هو 
أحسن الخالقين وأقدرهم » (3*) ٠‏ فلايد من الاعتراقف بوجود هذه 
اللوسائّطٍ ء. لآن:وحَودها هو الذى يحدد مدى التناسث: والتقائل بينهذه 
الصور والمواد. ٠‏ 

وآذا كان- كن من المتكلمين وإلنزالى كما أوضحنا يزون ن أن ألله يخلق 
المختلقات والمتجاتسات كما يريد » وأن أستحألة هذ لا تعرف بضرورة 
الحقل ولآ نظزه (0) » فانه من. الضرورى ».القول بأنه لكى نضع بع الكون 
وتعلاكات خرورية بن 7 ومعلولات 6 » ينبغىم 0 بان لالت 
ط را الضرورة التى 0 العقل ٠‏ 

وهذا الاتجاه من جانب ابن رشد. ل يعد مطمنا فى الجين ع علالما أقه 
فرق بين اللمجز أثبرانى والمشجز الجوآنئ » ونادى بالتأويق والتفرقة 


ونود الاشازة أيضا: الى أن نقد :ابن رشد:للمتكلمين.وللغزالئ يقوم 
على _.أساس دواسته اللحد. د لقضة تبين كيف انعى على اللتكلمين قولهم.. 
بالاتفاق والامكان » وأن هذا ان أدي إلى شييءغانما يؤدى حفيماً .يذهب 
فيلسوفنا الى ارتفاع. المحمولاث الذاتية ولختلاط الذؤات والتضنلذود 
والأمنماء :؛ وأن الانسأن اذا تصفح المؤجودات' الكائنة والفاسدة رأى, 
أن اختلاف آسمائها انما هو من قبل اختلاك.أفغالها:* 

(هه) المصدر السابق عن 169 ٠‏ 


"آالسكز لابق سا؟1 ٠‏ 
لإم) تهانت الفلاسفة عي 9؟1 ٠‏ 


اذا 


والحد.(؛) يقوم على:ماهية الشىء » ويشتمل على مقدماته أجمجه 
ومن عرف الماهية ء فقد آحاب عن سؤال السائل عن الشىء :ما-هو 56 
وهذه الماعبة انما تتحقق تتحقق بمجموع الذاتيات المقومة للشىء ٠‏ وتذلك ينبغى 
أن يذكر !أجيب جميع الذاتيات المقومة ملشىء حتى يكون مجييا » وذلك 
يذكر حده ‏ فلو ترك بعض الذاتيات لم يتم جوايه (1*) ولذلك يقول 
أرسطو : « ان الحد هو القول الدال على ماهية الثىء » (") » أى أنه 
يعرف ماهية الشىء بالأمور الذاتية التى بها قوامه (') ٠‏ 

وهذه الذاتية تميز انشىء عن سائز الأشياء (51) ٠‏ خائشىء انما 
يصير هو ما هو بحصول جميع أوصافه الذاتية المشتركه غيّها ('4 . 
وهذه الأوصاف الذاتية موجودة له على جهة الثبات (؛") » بحيث لا يتصور. 
فهم المعنى دون فهمه» وذلك كاللوئية للسواد وكالجسمية الفرس 
والشجر ("') ٠‏ وبذلك نستطيع الوصول الى حقيقة الشىء التى هى 
'.خاصيته التى له » وليست لغيره 6 » والتى لا يستطاع اأوصول البها 
بالنىء العارض 6 الذى ليبس من الضرورى أر ن يلازم الشىء بل يتصور 
مقارقته ٠‏ 


ولا يمكن أن يكون للاسم الواحد غير معنى واحد ٠»‏ اذ من الخطأ 
القول. بأنه يدل على معان لا نهاية لها » لأنه يلزم :عن ذلك أن لايوجد 


يتول الطومى في شرحه على الاثشارات والتتبهات لابن سينا ج ١‏ عن 186 :2 5 الحد 
في اللغة المنع » © ويقال للحاجز بين الشيئين حد . وحد الثى طرقة © وائنا سبى الطرف حدآا 
لأنه “يدنع “أن يدغل فية نخارج أو يرج عنه داخل » . وآيضا : المستصفى للفزالى ج +#'نصس ؟»؟ 

(8) معيار' الملم عن ١.7‏ » الاقشارات والتنبيملث صن 44؟, .8) ج 61١‏ وشرح 
العلوسى عليها عن 46 - ١‏ 
7 00) منطق أرسطو جح ؟ - كتاب الطوبيتا عن 2/6 ٠‏ 

((1) تلخوص مإ نيعد الظبيعة عن 661 وأيشاء؛ ااستصفنى جح 1 عن 016 ٠‏ 

(1) دائرة الممارف الاسلامية ‏ مادة حتيقة مجلد لم - عدد ١‏ عى  *‏ كتبها مكثونالد 
( الترجمة' المربية ) . 

5 المتطق لابن سيتا  ١‏ - المدخل ع 997 . 

4 الصفر التاليق ص 115 ٠.‏ 

0 محكة الذطر ص 3 . 

5 الستسقى جح ١‏ ص 159 + وأيفا : شرح التقتازائى على المتقدا التسقبة ص 
هكلل إلا , 


فا 


لاأسعاء_.حدود إطلاقا 4/8 ٠‏ لآن ما ليسن له طبيمة محدودة لا يتحصر » 
وها يدل على هالا يتحصر لا يحل على شىء (4) ء فاذا أدرك الفرد شيكا 
ماهفرداء أمكنه أن يضع اسما واحدا لهذا الشىء المدرك (53) ٠‏ 


وهذا انقول بين بنفسه ٠‏ « وذلك أن من وضع اسما يدل على معنى 
واحد > قاقد فهم أن أهاهنا معنى واحدا ومن فهم أن هاهنا معنى واحدا » 
أمكته أن يضم لذلك المعنى أسما يدل عليه » وآما من لم يفهم معنى واحداء 
فليس يمكئه أن يضم اسما أصلا » (' ٠)“‏ 
واذا كان الحد انما يوجد بالحقيقة للجوهر ٠‏ فانه اذا انتفت 
العدود الداءة على الجوهر كانت الأشياء كلها أعراضا (1') ٠‏ وانما يلزم 
من هذا اتتقاء الجوهر ء لأنه ان لم يكن فى الشىء صفة خرورية » كانت 
جمدم الصفات أعراضا اء ولم يكن هاهنا صفة جوهرية فترتفع الأمور 
الضرورية 05 ٠‏ فهينا ترابط ضرورى بين ماهية الثشىء وجوهره » 
والحد ٠‏ + فان أحد ما ينطلق عليه أسم الجوهر هو الحد ٠‏ ولذاك ذ 
القلاسفة ‏ عقنولون ان : الحد مبعرف جوهر ر الشىء (') » غكل ما عرف 
ماهرة المشار اليه .٠‏ أحق ياسم الجوهر من المشار اليه ٠‏ أذ من المستحيل 
أنتكون أواكك الجوهر وأسطقساته ليست بجوهر (4) ٠‏ فان الشىء 
الذى. هو سبب لأمر ما أحرئ بذلك الأمر الذى هو له سبب ٠‏ مثال 
ذلك. :“ أن الشىء الذى هو بعينه علة للاشياء الحارة » هو أحق ياسم 
الحرارة. (') ٠.‏ : 


() محك النظر في المنطق ص 18 »© وأيضا : تلخيص ما يعد الطبيعة ص ؟1 ٠‏ 
(54) تفسير ما بعد الطبيعة جد اص 5ه" سم "٠٠١‏ . 

0 المصدر السايق يي ا ص ٠ 7٠١‏ 

٠ "6٠ المصدكر السايق د ا ص‎ 8٠٠١( 

.- 797” الممدر السابق جح ا ص‎ )٠١1( 

٠. 797” ص‎ ١ المصدر اللسايبق جح‎ )٠6( 

٠ )1 تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ )٠ 

المصدر السابق ص ؟١ ٠‏ 

زو١1)‏ المسدر النابق صي ١"‏ ., 


041 


'فالحد برتبط اذن بمبحث العلل ويؤدى اليه ».غاننا حين. يطلب 
علة شىء ما “فلا بد ون ارتباط ذلك الطاب بتعريفه وحده وتمييزه: جمبا. 
عدام ٠‏ اك 

تما.نود الإشارة أيضا. الى أن تحليل .ابن رشبد .للققذئ ..لموقف 

تمن والغزللى. ف هذا .المجال ».يتصل بدراسته للبرهان فيما يذْهب, 
ابن رشد ٠‏ فاذْل كان. البرهان والحد المحيح يجب أن يكون من الأهوو؛ 
الضرورية اندائمة » فبين أنه كما لا يمكن أن يكون علم ولانجهل..لا ليمن, 
بضرورى ء بل ظن » كذلك ليس يمكن أن يكون علم للاشياءِ التى يمكن 
أن تكون بحال ؛ ويمكن أن تكون بخلافه )!١(‏ م أذ من شبرط العلم 
الحقيقى, أن تكون النتيجُة ضرورية ٠‏ ' ولهذا. يجب أن تكون .مقدمات 
البرهان هَرْوْريةٌ » أى غير مستحيلة ولا متغيرة (9) ٠أى.‏ أنه ذا كان 
كان وأجبا فى البرهان أن يكون ضروريا » فالقدمات واجب خيها أن مكون. 
ضرورية 0 : ظ 
.0 وهذا؛ ما يسعى اليه الميرهان 2.٠‏ لتنا تغلم اش علما حقدقيا:فف! 
الفاية متئ عامنا: الشىء:لالأمز نعارض- على“ نجو ما يعامه البنلوفنتطائيتون). 
بل متئ علهناه باتعلة الموجبة »,وعلمتا اأتها بعلته”» وأنه لا يمكق,أن.يؤجد” 
بدون:تلك العلة (0:9)/ ء فماءتا العلم بهاوجود ا .لا يمكن أن يكون على جؤة 
أخرى. :01 ٠‏ وهد! تيرفع .'الئغ:.ضدق المقدمة التى: تقول : :أن _كل شولاة 
يصدق عليه اما ل لا ودسيها إلا 
السوفسطائية » (' ١)ء‏ 


واذا كان البرهان قياسا يقينيا » فان هذا القياس اليَقينى يقيد علم 


٠ 1471 سير يا بعد الطبيعة يج ؟ ص ههه‎ )٠١1( 

. . 18٠ تطخيص البرهان ص‎ )٠( 

٠. 188 المصدر السايق ص‎ )٠١4( 

٠. 146 المصكر السليق ص‎ )٠09( 

) منطق أرسطو تحتيق الدكتور بدوى اج '؟. كتاب' التحليلات اثثاثية ر, اليرجان‎ )11١( 
1١١7 ص‎ 

٠ 198 تلخيص البرهان ص‎ )١١١( 


/اما 


الشّىء: على ما هو عليه فى الوجود بالعلة التى هو بها موجود ‏ اذ كانت 
تلك العلة من الأمور المعروقة لنا بالطبع ٠ )١1(‏ 
وأذأ كان القياس البرهاتى هو ما شأنه أن يفيد .بهذا ا 

الحقيقى"© فبين أنه يجب" أن تكون مقدمات القياس البرهانى ضادقة"؛ 
وأواكل » وغين مُعرو:ة. بحد أوسط » وأن تكون علة النتيجة بالوجهين 
معا » أى علة لعلمنا بالنتيجة » وعلة لوجود ذلك الشىء المنتج نفسه ٠‏ 
واذا كانت علة الشىء المنتج نفسه » فيجب أن تكون مناسبة للأمر الذى 
يتبين بها غان هذه الحالة هى خالة اندم الحاو 5 . 


غمن ن لا يعلم عن الشىء أنه ضرورى يأمر ضرورى »ء خانه لا ب 
أنه ضرورى بعلته » لآن علة الأمر الضرورى خرورية ة 15) + 
1 وهذه العلة فيما يؤكد أبن وثسد. لا تكون عرضية للشئء » بل ذاتية 
وعلى البوام أ» ولكلٍ الفىء دون بعضه ٠‏ « فأما ما. معنى قولنا ان الشى» 
محمول على جميع الشيء , فنعنى به متى لم يكن المحمول موجودا.لبمض 
الميضوع » ولبعض اليس بموجودٍ ومتى لم يكن أيضا موحؤدا ف وقت 
ما :.وق وى بقتٍ آخو: غير .موجود » بل.أن يكون لجميع.الموضوع وف جميع 
الزمان” ؛ مثلة قولنا. :إن الانسان حيوان ؛ فان أى شيىء وضع بأنه أنسان 
فهو يوصفا بالحيوانية » (015) ٠‏ ' 

وبهذا تفتز تفتزق المغلؤلات الذاثية غن المعلولات الت تحدث بالاتفاق٠‏ 
« “قا مغلولاث ف القن تحدث بالاتفاق اللازمة غنها بالذات » مثل ألموت 
اذى يثيع الذبح ٠‏ وآمأ العلولات التى لا تتبع عللها. الا بالاتفاق وى 
الأقل فهى العلل العرضية » مثل أن يبمشى أنسأن فيحدث برق » فانه 
ليس مثى الانسان علة لوجود البرق » وانما اتفق ذلك أتفاقا ٠‏ وليس, 


6) المصثر النايق 5لازا ٠.‏ 
5 اللمصدر السابق ص 1976 ٠‏ 
المصدر النابق ص 185 ٠‏ 
(10!) المسدر السلبق ص 1١‏ - ال1 ٠‏ 


هذا 

هكذا .حال اموت القابع للذبح ».لآن حدوث الموت.عن الذبيج رورى 
وليس بالاتفاق » ٠ )١١(‏ ( رأجم شكل رق مه ) 

وهذه الأشياء ألتى بالاتفاق لا تصلح أن تكون.موضبع برهان ٠‏ 
وذلك أن الأمر الذى بالاتفاق ليس خروريا ولا على أكثر الأمر » بكن 
يكون خارجا عن هذين ٠‏ «.وأما البرهان فهو على,لحد هذين » وذلل.أن 
كل قياس يكون اما بمقدمات ضرورية » واما بمقدمات هى على أكثر 
الأمر ٠‏ فان كانت المقدمات ضرورية فالنتيجة أيضا خرورية » وان كانت 
على أكثر الأمر فالنتيجة أيضا هذه حالها ٠‏ ولذلك ان كان ما هو بالاتفاق 
ليس هو على أكثر الأمر ولا هو ضرورى أيضا » فليس يكون عليه 
برهان » (1) ٠‏ 

ولهذا لابد من التفرقة بين العلم والطن ٠‏ فالعلم يكون على طريق 
الكلى وباشياء ضرورية ؛ والضرورى لا يمكن أن يكون على خَلف ما 
هو عليه (161) » أما الظن فشىء غير ثابت 05 وله يوجد د أنسان 

يعتقد فى ما لا يمكن أن يكون على خلاف ما هو عليه أن اعتقاده ظن » 
لكن يرى أنه يعلم علما ٠‏ وأذا كان الأمر على حال » ويمكن آيقنا أن 
يكون يخلافة ء فلا ماتع حينئذ أن بظلنه ظلنا ٠‏ فادن مثْلّ هذا الأمر قد 
يكون عليه ظن » وآما على العلم القترورى بعلم (08' 3 


هذا بالاشافة “الى أن البرهان يتعلق بالنتائج الثابة أبدا » وى 
هذا يكمن معنى الْخثرورة » فالشرورى هو الشىء الذى هو على حالة ما 
0 يمكن أن يكون يخلافها (/ ٠‏ أى هناك ترابظ بين الخروورئ 


() الصدر السايق ص 18١‏ 4 وآيشا ؛ المدكل لصئاعمة المنطق لابن لوس 
مهن 55نس .9 م 

5 منطق أرسطو . تحقيق الدكتور بدوى ‏ الكتاب التحئيلات آلثانية ع 799 وآيما 
تسم ما بعد الطبيعة ج ؟ ص 9كلا ©) 8كالا . 

0 متطق أرسطو كتاب التحليلات الثائية اص ؟.؟ ٠‏ 

(0) المصدر السابق ص 209 . 

( المصفر النايق ص *.؟ . 

(1"1/ تلخيص اليرهان ص ه!؟ ٠‏ 


رماس مجس ) 


: جمس كيم ) 

50 ع 00 بسي مسب هه 6 5-5 0 
ا 10 6<“ عم ) رصم ص دكن 

508 مم ات 
رمعي اي 0" 


حم 6ه َ ا 
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د 
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5 
والدائع :» » لأن بك جائم كلى فهو :ضرورى ٠‏ فان ما لااضرورة فيه وان 
لتفق: وقوعة لا يمكن. أن يكون متناولا بجميع الأشخاص التى وجدت 
والتى ستوجدم مما يمكن أن يوجد 05 


+" ونفا'يذل على ثبات خصائض الاثسياء والتى تصدر فى غملها عن 
شرورة” 3 'وهدأ يتناق مع البخت والاتفاق الذى لا يحدث لكان غاية من 
الغايات ما شىء من من الاشماء ولذلك كان حدوثه أقليا : ولم يكن هذا 
'السيب معدودا فى الأسياب المطلوية ولا استعمل حدا أوسط ق 
البزهان ٠.5:‏ 
00 درن هدا يادعل انتى تدور مع معلولاتها وجودا وعدما.ء وتوجد 
فق حل ان وزمانٍ من ماض وحاضر ومستقيل بصوره لا تنفك عن معلولاتها 
حعدم أنفحاك المحمول عن الموضوع له + ٠‏ فعيل الأشياء الموجودة. .مع 

الافساء الاثنة ف المزمان الماضى والكائنة فق المستقبل واحدة يعيتهةت 
آعنى أنها بعينها سيب للأمور الموجودة ف الزمان المستقبل » وهى التى 
تجعل حدودا وسطى ف البراهين ٠‏ وهذه العلل موجودة مع الأمور 
الموجودة وكاثئته مع الاثسباء الكاثئنة ٠+‏ فان كانت الكائنة فى الملاضى فى 
الماضى ء وان كانت ف المستقبل فهى كائنة فى المستقبل ٠‏ وذلك أن علة 
الجمود فى الماء هو تقصان الحرارة الذى يجعل حدا أوسط ق وجود 
الحمود للماء ٠‏ فان كانت هذه المعلة موجودة بالفعل » فان الجمود موجود 
للماء بالفعل ء وكان بالقوة فى الزمان المستقيل ٠‏ وكذلك حال المعلول مم 
هده العله .ادي أنه أيضا متى وجد المعلول وجدت العلة » أن كا 
الماضى ففى الماضى » وان كان ف المستقبل ففى المستقيل ٠ )١9(‏ 

وهذا بحاول ابن رشد من زوايا عديدة نقد موقف المتكلمين ٠‏ واذا 

كان الغزالى قد تابع المتكلمين فى موقف أو أكثر من المواقف اأتى قالوا 
بها » فان ابن رك كد جد أن و اليه بعد روف الغزالى أيضا ٠‏ 

(115) شرح الطومى على اشارات ابن سينا ج ١‏ ! المنطقيات ) ع 518 ٠‏ 


() تلخيص البرهان ص ؟؟5 © وأيشا : 
(5؟١)‏ تلخيص البرهان ص 1519 ٠‏ 4 5 102 رد ذاو زمه : علاماقتده 
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ودعلنا نخون قد لاحظنا مدى الجهد الذى قام به فيلسوفنا ابؤرشد 
ل نقده لاراء انتحلمين وأتجاهم الذى لايرتضيه اين رشد لتفسه ء أنها 
اراء بعترضها الدثير من الشكوك والاخطاء ٠‏ وأتجاههم يرى إين رشد 
أنه لايد من تجاوزه والصعود الى اليرهان الذى يعد آعلى مراتب أليقين 
لأنه نايع من العقل ٠‏ واذا وقفنا عند حدود الجدل عند المتكلمين مفمعنى 
هدا أننا نا أخطانا الطريق الذى يوّدى ألى قناع العامة ( الطريق الخطابى) 
كما آن الفلاسفة لامرتضون لآأتنفسهم الوقوقف عند هذا الاتجاه الكلامى 
لأنه يعد أقل مرتية من المساك البرهانى الذى لابد أن يلتزم به 
الفيلسوف » واذا خرج عنه فلا مفر من نقده كما يرى ابن رشد » وعلى 
أساس هذه الفكرة يوجه ابن رشد نقده لفيلسوف مشرقى هو ابن سينا » 
وهذا هو موضوع الفصل القادم » وسترى فيه كيف ينتقل ابن رشد من 
نقده مفكرسن يدخلون فى اطار الدائرة الكلامية » الى تقد أفكر بعد 
داخلا أساسا فى الدائرة الفلسفية ٠‏ 


الفصّ | إسارس 


ميوقف أبن رشد النقدى من فلسفة ابن سينا : 
5 اهتمام ابن رشد بنقد فلسفة ابن سينا ٠‏ 
ي التمبيز بين آراء أرسطو وآراء أين سينا * 
ي أوجه التقاء بين الفلسفة السينوية والالسنة الرشدية ٠‏ 
ى وقوع ابن سينا ى بعض المقدمات الكلامية الجدلية ٠‏ 
5 موقف ابن رشد من آراء لابن سينا ومنها : 


٠ دليل المكن والواجب‎ ١ 
٠ الفيض أو الصدور‎ 0 
٠ م مبادىء العلم الطبيعى‎ 


1 كت القوة الوهمية ٠‏ 
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تقدي 


أدا كانت التضول السايية كد بيدق لنا كيك اخكطفنا بهم ج دان رشد 
انفلسفى البرهانى » عن هد منهج المتكلمين الجداى ؛ فان 0 
اخثرى العريين وهو 1 0 يم وميه 
لنا كيف اختلف اي نرشد مع أبن سينا فى كثير من الآراء التى قال بها 
الفليسوف المشرقى » سواء كانت آراء غير جوهرية » أو كانت آراء 
تتعلق بأساس المشكلات التى بحث فيها كل من الفيلسوقين ٠‏ ان ابن 
بها » فانه اختلف معه اختلافا جذريا ورئيسيا وجوهريا حول بعش 
الآراء التى قال بها وخاصة تلك الآراء التى تتعلق بتدليل ابن سينا على 
وجود الله تعالى عن طريق التمييز بين الممكن والواجب » والتى تتعلق 
بذهاب ابن سينا الى القول بالفيض أو الصدور كط هن جانبه للعلاقة 
بين الواحد والكثرة + 


ةا 


2 وأما الأقاويل البرهانية خفى كتب التدماء الذين كتيوا فق هذه 
الأشياء وبخاصة فى كتب الحكيم الأول لاما أثبته فى ذلك أبن سينا 
وغيره ممن ينسب الى الاسلام أن ألفى لله شىء من ذلك » فان ما اثبتوا 
من هذا العلم هو من جئنس الأقاويك الظنيه لأنها من متدمات عامة 
لاخاسة أى خارجة هن طبيعة المفخوص غنة 6+ 

( اين رشد : تهافت التهافت ص ١4م)‏ 





« ومن العدل أن يأتى الرجل من الحجج لخصومه بمثل ما يأتى 
انفسه أعنى أن يجهد نفسه فى طلب الحجج لخصومه كما يجهد نفسه ق 
طلب الحجج اذهبهموآن يقبل لهم من الحججءالتوع الذىيقبله لنفسه» 


( ابن رد : تهافت التهافت ص وه 5٠‏ ) 


14 
موقف أبن رشد النقدى من فلسفة ابن سينا 


أولا : : تعهيد -اظمام أبن رشد بنقد فلسفة ابن سينا ( نقد. فيلسوف 

الفيلسوف ) : ' 

عرضنا فى الفصول' السابقة موقف ابن رشد النقدى من كثير من 
الآراء التى قال بها المتكلمؤن من :الأشاعرة على وجه اذ:ضوص ٠‏ واذا كنا 
قد ركزنا على الأشاعرة » فان نسبب ذلك أن ابن رشد اهتم أساسا بنقد 
آرائهم نظرا لاختلاف المفهج » واختلاف الآراء أيضا بينه وبين هؤلاء 
الأشاعرة ٠' ٠‏ 

أما المعتزلة فأن اين رشد لمم يعرض لآرائيم الا فى مواضع قليأ 
أذا قارتاها بالمواضع التى عرض فيها للأشاعرة وفكرهم » بالاضافة 
الى أن الدارس 7 أبن رشد يجد أن معض آرائه تتفق مع هأ انتهى 
اليه المعتزلة من آراء » وان كان منهجه يختلف اختلاق يكاد يكون جذريا 
عن منهج المعتزلة كما سبق أن أوضحنا * 

واذا كان: أبن' رشد الذى يعد عددا لدودا للأشاعرة . قد اهتم بنقد 
آرائهم قى كثير من المجالات التى اهتموا ندراستها » بل نكاد نقول » 
انه ما من رأى من الآراء-التى قال بها الأشاعرة حول المشكلات التى 
الى بحثوا فيها سواء كانت مشكلات يسودها لماه بع الالهى » أو 
مشكلات تتعرض للجابَب الانسانى من بعض زوأياه » ول أذا كان 
أبن رشند قد أهتم..بنقد الأشاعرة نقدا عنيفا شاملا » فانه لم يقت نقتصر على 
ذلك » بل اهتم أيضا بنقد آراء واتجاهات مفكرين عبروا فى آرائهم عن 
الاتجاه الكلآمى الأشعرى والاتجاه الصوق معا كالغز الى » كما نقد 
أيضا آراء فلاسفة سبقوة فى المشرق العربئ كالفارابيق وابن سيتأ ؛ وأن 
كان اهتمامه ينقد آراء ابن سينا » أككر من أهتمامه بنقد آراء القارابى» 

الوقو رويس انال ابروسينا ف لتر الذى رق لزان 

فجومه عليه + صحيخ” نأ الغزالئ يهاجم آراء الفلاسفة » كما يتضح 
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سس عنوان كتائف< تهافت الغلاسفة. >» ولكن الدارس هذا ااكتاب يجد 
أن الغزالى ركز أساسا على تقد آراء اين سينا » بل ان الغزالى اذا 
حكى ق كتابه « تهافت الفلاسفة » » رأيَآ للفلاسفة » قبل أن أقوم بنقده 
وهدمه : فائء ينقل هذا الرأى فى أغلب الأحبان عن أبن سينا + ومن هنا 
كان مخطمًا : قيما يرى ابن وشد تحين سمى كتابه « تهاقته للفلاسفة» 
وكان الأجدر. به أن يسمئ كتابه تهافته الفلرابى مثلا أو تهافت أبن سيئا 
وفكنة1 » 

لقد وجد ابن رشد آن انغزالى قد أخطأ حين أخذ عن اين سينا رأيا 
أو أكثر من الآراء الفاسفية » ونسبها الى الفلاسفة ومنهم أسسسطف + 
ومن هنا وجد أبن رشد أن من. واجبه: نقد :الآواء السيتوية: التى يختلف 
فعها » وحتى يقيو على الأقل: بين قلسفة.أربسطو من: جهة وفاسقة 
لبن سيتا من جهة آخرى ء ؤهفا ما لم يفعله الغزالى حين استقى آراء 


أبن رشد اذن يعلم تماما أن ابن سينا لم يفهم فى بعض مواضع 
فلسغته مذهب أرسطو كما ينيغى أن يكون الفهم » ولم يدرك بعض أيعاد 
لقلفة الأرسطية كما ينبئ أن يكون الادراك ٠ ٠‏ 1 


بل أن أبن سينا خلط ف بعض. مواضع من مذهيه الفأسفى, بين 
الفلسقة الأرسطية وفاسفةلفلوطين ». ونسب لأرسطو آراء لم. يقك. 
بول ٠‏ .ولحل سببه ذلك .أن. ابئ. سينا وقم .فم مش كلة كتلب « أثولوجيا 
أوسطو طلليس » » ذلك الكتابه الذي نسب:الى. آرسطو خط »: ف حينق 
أنهِ. يمد آثرا أقلوظيتنا لأنه.:مقتطفاتء من التاسوعة: الرابعة. والتأشسوعة 
الخلمسة والتانوعة السافسة مئ: تساعياث أفلوطين <٠  *‏ < 
وما وقع فيه أبن سينا من خطأ » وقع فيه قبله القارابى فيلسوف 
المشرق العربى » وهذا يتضح من قيامه بللتوفيق بين فلسفة أغلاطون 


6. 


'وتلسقة أرسطو ونسبة آراء لأرسطو لم يقل بها ٠‏ وكل ذلك نجده ى 
كتابه « الجسم بين رأبى الحكيمين أفلاطون الالهى وأرسطو »6 () ٠‏ 

أزاد ابن رشد نظرا لما وجده من أخطاء عند الفارابى وعند 
أبن سينا على وجه الخصوص : تخليص فلسفة أرسطو من العناصر 
الدخيلة غليها' » بمعنى أنه بريد أن يقدم مذهب أرسطو إلى العسالم 
الانسلاقى خاليا من أخضطاء بعض الشراح والمغسرين والفلاسفة 
وتأويلاتهم التى جائبوا فيها الصواب ٠‏ 

والواقع أن نقد ابن رشد لابن سينا لا يقل أهمية عن نقده 
للتزالى ».بق يعد فى الواقع أكثر أهمية من نقده للغزالى » وخاصة اذا 
وضّعنا ق الاعتبار أنه نقد فيلسوفه لفيلسوف أما بالنسبة للغزالى » 
خاته تقد قيلسوق اتكلم أشعرى صوق ٠‏ 

ولكتنا للأسف الشديد أسرفنا فى الكشف عن ردود ابن رشد 

على الغزالى » تلك الردود التى تظهر فى كتاب تهافت التهافت الذى قام 
ابن: ود فنيه بالزد على كتاب تهافت الغلاسفة » ولكننا لم نهتم اهتماه 
كبيزا بتحليل آوجه نقد ابن.رشد للفيلسوف ابن سينا + 

قلنا ان ابن رشد اذا كان ينقد أبن سينا » فان الهدف من ذلك لم 
يكن مجزى نقد آراء هذا الفعلسوف ».يل ان الهحف أيضا بيان الأخطاء 
التى وقم. غيها خصمه الغزالى الذى اعتمد فى أحيان كثيرة على فهم 
أبن سسينا: لأرسطو » وم برجع الى مذهب أرسطو من خلال كتبه + 

نقول هذا ونؤكد على القول به ٠‏ واذا ثساء الدارس أن يتأكد مما 
نقوله الآن فعليه المقارنة بين كتاب. مقلصد الفلاسفة وكتاب تهافت 
الفلاسفة للغزالى من جهة وكتاب النجاة ورسالة أضحوية فى أمر المعاد 
لابن سينا ٠‏ وسيتبين له أن الغزالى اعتمد أساسا ف فهمه وروايته 
لاراء أرسطو » على ما كتبه ابن سينا وذلك فى كثير من المواضع ٠‏ 


(1) راجع الفصل الثائى من كتابنا : 9 ثورة العقل في الفلسفة المربية »ين عي 1م الى 
ص 1١١١‏ , 
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ابن رشد اذن ينقد الغزالى لاعتماده ى فهم أرسطو على ما كتب 
اين سينا ٠‏ وها ان دلنا على شىء ء فانما يدلنا على أن أبن رشد طيقا 
أنهجه النقدى : بريد التمبيز بين فلسفة أرسطو وفلسفة ابن سينا ٠‏ 

وهذا الاتجاه من جانيه يعد قاعدة منهجية غاية فى الدقة » ويجب 
أن نلتزم يها : بمعنى أننا اذا أردنا دراسة آراء فيلسوف ما » خانه 
لا مغر من الرجوع الى ما كتبه الفياسوف نفسه » ولا نعتمد اعتمادا 
كليا على ة 0 الفيلسوف : بل ان فهم الشراح يجب أن 
يكون فى مرتبة ثانوية لافى الارتبة الأولى ٠‏ 

ان ابن رشد يذهب الى أنه اذا نسب اتهام من الاتهامات الى 
الفلسفة » فينيغى أن بنسب الى المصدر الحقيقى الذى كان باعثا عليه ٠‏ 
وهو يقصد بذلك أبن سينا على وجه الخصوص (3) ٠‏ اذ أن القصور 
فى الحكمة انما نتج عن أن الغزالى لم ينظر الى رأى أرسسطو الآ من 
خلال أبن سينا () ٠‏ 

أبن رشد اذن ينقد ابن سينا فى هذا الكل ران يدرف ا 
الأخطاء التى وقع فيها الغزالى » انما كان مصدرها خلطه بين آراء 
أرسطية وآراء سيئوية ٠‏ 

بيد أن نقد اين رشد لم يقتصر على هذا المجال فقط > بل انه نظرا 
لحسه النقدى » ينقد ابن سينا فى كثير من آرائه سواء فى المجالات 
0 المجالات الطبيعية » كما ينقده فى كثير من التفريعات والمواضع 
الجزئية 


واذا كان ابن رشد لا يدع فرصة تفوت ا فيه هذا 
انفيلسوف المشرقى ن ويقدم بدحض آرائه 6 فانه ليس معنى ذلك 6 


لسمة ,501 م 197 عمدم' ع50مصم بل عسوذووة ع1 : 2) معط 
8 .2 عمسنقامتةجعفخ1 أه وعممعجم : ممدعظ .7 
2 أين رقفد : تهافت التهافت ص 49 وانثر أيضا : كنابئا : الئزعة العتلية في فلسفة 
اين رشد ص 597 - 448 ٠.‏ 
ك0 58-59 2 0000 ك وأمتعجة : مقدع8 ,13 
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أن كتراء ابن رشد تختلف فى كل المجالات عن الآراء السينوية ٠‏ صحيح 
أنه أختلف مع أبن سينا فى العديد من الآراء » ولكنئا يجب أن نضم ى 
اعتبارنا نأ فيلسوفتا ابن رشد تتفق بعض آرائه مع الآراء التى سبق 

بل إن ابن رشد فى الوقت الذى حرص فيه على نقد ابن سينا » 
كان هدافعا عنه ضد الغزالى » اذا وجد أن الغزالى قد أخدّأ فى فهم فلسفة 
اين سينا ٠‏ 

فاذا رجعتا الى كتاب تهافت التهافت لابن رشد » وجدنا أ" 
أبن رشد حين كان يقوم بالرد على الغزالى الذى كفر الفلاسفة ف رأيم 
لرأى أين سينا كان مداقعا الى حد كبير عثه ٠‏ 

فهو يقول : أن أبن سيئا قد قصد الجمع بين القول بأنه تعالى 
لا يعد مالا ذاته » ويعلم سائر الموجودات معلم أشرف مما يعلمها به 
الانسان » اذ كان ذلك العلم هو ذاته » وذلك بين من قوله ان علمه بئنفسه 
وبغيره بل بجميع الأشناء هو ذاته ؛ وان كان لم يشرح هذا المعنى كم 
شرحناه () ٠‏ 5 

هذه العبارة ان دلتنا على شىء » فانما تدلنا على أن اين رشد 
رغم حرصه على نقد آراء أبن سينا » الا أنه اذا وجد أن خصمه الغزالى 
د أخطأً فى فهم مقصود ابن سينا فانه يجد من واجبه بيان حقيقة رأى 
أبن سينا الذى أخطا الغزالى فى فهمه ٠‏ 

يضاف الى ذلك أن آراء ابن رشد حول مشكلة الخير والشر على 
سبيل المثال تتفق فق أكثر جوانبها مع ما سبق أن قال به ابن سينا ٠‏ 

غاذا رجعنا الى كثير من كتب أبن سينا كالشفاء والنجاة والاشارات 
والتنبهات وجدنا أن أبن سينا طبقا اذهبه فى التفاؤل » وأنه ليس فق 


(ه) تهافت امتهافت عي /إلم وإنظر آيشا في هذا المعني عن 1١١‏ من هذا الكتاب ٠‏ 


5-4 


الامكان أبدع مما كان » يغنب الخير على الثر » ويفسر وجود. الشرور 
على آنها تدتل الأقلى لا الأكثرى أو الدائم » وذلك على العكس هن 
الخيرات التى تمثل الأكثرى ٠‏ فجميع الأشياء الطبيعية تتجه نمو 
م 0 وفضامفة < 
وعلى أساسى هذه القكرة فسر ابن سينأ وجود لاد فى الموجودات ٠‏ 
يقول ابن سينا : « قالشر ل ١‏ يلد » همع .ذاك فان 
وجود الشر قَْ االأشياء ضرورة تابعة للحاجة ا مى الخير .فان هذه 
العناصر لو لم تكن بحيث تتضاد وتنفعل ف الغانب » لم يمكن أن تكون 
عنها هذه الأنواع الشريفة » ولو لم تكن الئار منها بحيث اذا تأدت بها 
صادمات الراك ا شجرى الكل على الضرورة الى ملاقاة رداء رجل 
ريف » وجب احتراقه » لم تكن النار منتفعا بها النغم العا م » فوجب 
مرورة أن يكون الخير الممكن فى هذه الأشياء انما يكون 7 بعد أن 
يمكن وقوع مثل هذا الشر عنه ومعه » فافاضة: الخير لاتوجب أن مترك 
الخير الغالب لشر يندر » فيكون تركه شرا من ذلك الشر © 9) +- 
هذا هايراه ابن سينا » فاذا قارنا هذا الرآى بما يذهب اميه اين 
رشد » وجدنا تأثرا كبيرا من جائب ابن رشد يابن سينا + اذ أن. ابن رسد 
يرى أن العالم يتجه فى جملته نحو الخير ٠‏ فالنار مثلا ‏ فزما يقول 
أين رشد . قد. خلقت لما فيها من قوام الموجودات :التتى ماكان يصح 
وجودها لولا وجود الثار » لكن عرض عن طبيعتها أن تفسند: بعض 
الموجودات. ٠‏ واذا ماقارنا بين .ما يعرض عنها من القساد الذى معد 
شرأ » وبين ما يعرض عنها من الوجود الذى يعد خيرا » كان .وجودها 
سينا فى لا ل ا نجه الا 0 1 


ابن سينا : الشداء ب الالويات ‏ الجز الثانى سن 17) - ل4!ع أ وأنظن” ايشا 
كتلينا : الللسدة الطبيعية عند ابن سينا من ص ١9‏ حتى ص 19لا ٠‏ 
)؛ أبن ركد ؛. متاهي الادلة في عقائد الملة حس 757 ٠‏ 


كن 
ابن 26 


. فاشارتنا الموجرزة الآن الى .مشكلة الخير والشر تبين لنا اتفاق 
انفيلسوفين الى حد خبير ٠ ٠‏ وما يقال عن الخير والشر يقال عن مجالات 
فلسفية أخرى ٠ ٠‏ فكل منهما يقول بقدم العالم » وكل منهما يقول بالخلود 
النفسأنى لا الجسمائى » وكل منهما يوحد بين الذات والصفات كما 
فعل المعتزلة ٠‏ 


هذه جوانب لابد أن نضعها فى اعتبارنا قبل أن ن نكشسف عن نقد أمن 
ريع لمسض-اللآراء 'أسينوية + ويبدو لنا.أن ما أدى باين سينا الى 
الؤقئم إن أخطاع يا خذها على تدان رشد » تتمثل أولا قُْ تأثره بمقدمات 
كلامينة. وتمثل_كائينا فى خاثره ببعس أيماد أصوفية وخاصة فى كتابه 
الاشنار'اته .وز التنيحهات ؤتتمثل كا لل سارب 
٠‏ بها :»تيل تقال بها قلاسفة "آخرون كلفاوطين ٠.‏ 


هذه أمور ثلاثة .يبدو لنا أنها كانت مؤدية الى نقد ابن رشد لابن 
جنا ء وذليلتا على ذلك أئنا لا نحجد واحدة منها فى مذهب يه 


ان ريه ٠‏ 


نوضح ذلك بالقول بأنه ى الوقت الذى تأثر فيه فيلسوف المشرق 
ابن سينا يمقدمات كلامية » فان ابن رشد كان على العكس من ذلك 
متأثرا بمقدمات برهائية ومن هنا اختلف مع الأشاعرة اختلافا كبيرا » 
كما بق أن .بينا ذلك فى الفصول ا 


واذا كان اين سينا قد تاثر بيبعض الآراء الصوفية 0 » غان ابن 
شد نكما سئرى ‏ كان على النكس.من ذلك تماما. حريصا على رفض 
.للطريق. الصورف .حتى يعلى يا * غفرق وفرق كبير بين 
8 وا الييسل الذي كتبناه عن التصرف عند ابن سينا في كتلبنا «ثورة العقل قي" 


الفإسفة «الجروية. ً' حند مس 118 الى ص 86؟.وخاصة الجزه المتملق.بأخلاق أثمارئين وقرائب 
القالهم - , ٠.‏ 


لك 
لا تخضع كلها لقوانين العقل وقوانين الوجود ٠‏ 
وادا كان ايبن سينا قد تأثر ببعض الأراء الأفلوطينية » بحريث 
مزجها مذ مفلسقة أرسطو فان أبن رشد كان على العكس من ذلك ٠‏ اننا 
لانجد ف الفلسفة الرشدية هذا المزج ء أو هذا الخطا الذى وقع فيه 
أبن سينا 
ثانيا : آراء لابن سينا وموقف أبن رشد منها : 
بعد هذا التمهيد الذى بينا فيه آهمية البحث فى موقف اين رشد. 
النقدى من الفلسنه السينويه » نود الاشارة الى مجرد نماذج من هذا 
النقد حتى ندئل على ما سبق أن آشسرنا اليه ء وهو أن المنهج.النقدى عند 
قيب وغنا الأنداسى » يقوم على أسس دقيقة محذدة » من بينها تعاطفه 
الفلسفة الأرسطية فى كثير من المجالات الفلسفية ألثتى بحث فيها » 
بالاضافة بطبيعة انحال الى محاولته الانتصار للعقل » يحيث اذا وجد "' 
عن الأخطاء والتناقضات الموجودة ف هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى 
قال بها ابن سيئا وكان فيها مبتعدا عن العقل ٠‏ 


)0( تليل الممكن والواحب 0 


والواجب )١(‏ » وقد ذهب فيه الى أن كل ممكن الوجود بذاته ٠‏ انما يوجد 


)١(‏ يعقد ابن سينا مصلا في كتاب التجاة ( القم الالهى ) يحدد فيه ممائى السواجب 
ومعاتى الممكن . ويقول في هذا القمل ؛ أن الواجب الوجود هو الموجود الذى متى فرش غير 
موجود عرض منه محال »© وأن اللممكن الوحود هو الذى متى فرش غر موجود أو موجودا لم 
يعرضى منه سحال . والواجب الوجود هو الضرورى الوجود والمكن الوجود هو الذى لأشرورة 
نيه بوجه أى لاني وجوده ولالي عدمه . ثم ان الواجب الوجود تقد يكون واجبا بذاته وقد لايكون 
بذاته . أما الذى هو واجب الوجود بذاته مهو الذى لذاته لا لكىء آخر أى شىء كان يلزم 
محال من فرض عدمه - وآما الواجب الوجود لابذاته فهو الذى لو وضع شوم مما لين هو » 
مار واجب الوجود ؛ مثلا ان الاربمة واجبة الوجود ا بذاتها ولكن عند فرض آاتثنين واثتنين » 
ولكن عند نوضص التقاء القوة الناعلة بالطبع والقوة المنفعلة بالطبع © اعتى المحرقة والمحترتة ٠‏ 
١ح‏ 55]؟ -ه5]] )بسر 


ا 


عن وأجب الوجود :بذاته » أى لابد لمكن الوجود من علة تخرجه من العدم 
الى الوجود. ٠.‏ ولا يجوز أن تكون علته نفسه » لأن العلة تتقدم على 
المعلول بالذات ؛ فيجب أن تكون علته غيره () ٠‏ 

ونود أن نشير ألى أن فيلسوفنا ابن سينا قد توصل الى دنيله 
بالذهاب الى ان الاسور التى تدخل ف الوجود تحتمل فى العقل الانقسام 
الى قسمين » غيكون منها ما اذا اعتير بذاته لم يجب وجوده : اذ من 
الخلاهر آنه لا بمتنع آ«عا وجوده » والا لم بدخل فى الوجود : وهذا 
التىء هو ف حيز الامكان » ويكون منها ما اذأ أعتير بذأته وكب وجوده» 


فواجب الوجود بذاته » واجب انوجود من جميع جهاته ٠‏ ولايمكن 
أن يكون وجوده مكافثا لوجود آخر » فيكون كل وأحد منهما مساودا 
للآخر ويتلا زمان ٠‏ 1 


ان واجب الوجود » على العكس من ممكن الوجود » يعد الموجود 
الذى متى فرض غير موجود » عرض عنه محال ٠‏ أما ممكن الوجود ل 
كما سبق أن آشرنا ‏ فهو الذى متى فرض موجودا أو غير موجود لم 
بعرن عنه محال » أى أن الممكن ما يستوى وجوده وعدمه . والواجب 
هو الفرؤرئى الوجود الذى يترتب على عدمه» عدم كل موجود ٠ )١(‏ 
فما يجب بغيره لا بد أن يكون وجوده بالذات متأخرا عن وجود 
ذلك الغير ومتوقفا عليه (1') + أذ لكل ممكن الوجود بذاته علة ى وجوده 
أقدم منه » لأن علته أقدم فى الوجود بالذات من المعلول ٠‏ 
. ان واجب الوجود لا يشارك شيئًا من الأشياء فى ماهية ذلك الشى»؟: 


) ع !5 © والنجاة لابن سينا ( قسم الالهيات‎ ١ الالبيت من الشفاء لابن سينا جزء‎ )٠٠( 
) حى 7؟ »© الاشارات والتنبيهات ( القسم الالهى‎ ٠ ص 528 >2 المعتبر ف الدكمة للبغدادى جزء‎ 
مض 4977 ب لإم؛ 4 تعليق د - محمد ثابثت الغندئى على بادة ابن سيئا بدائرة المعازيف الاسلاميةت‎ 
0" عدد 4 ص رم 2 ص ععوام كال قصة غطوسوط عتطوعق : جيوه1‎ ١ مجلد‎ 
وطممةملتطم صمامتستك 2ه مام : مدوائع .8 , 178 ,2 عورماولط‎ 2, 7. 
أبن سينا ؛ الشماء ( الالهيات ) جزء ! عن 87 ) النجاة ( القتسم الاثهى ) عن 48؟؟‎ )11١(- . 

(؟١)‏ رسالة اللمعروس 'لابن سينا مجلة الكتاب ‏ مجلد ١١‏ شهر ابريل سنة 5ه عن 
النجاة ص 97؟؟ . 
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لآن ماهية كل ما سواه تقتضى امكان الوجود (") ٠‏ فهو لا يشارك شيئًا 
من الأشياء فى معنى جنسى ولا نوعى » فلا يحتاج اذن الى أن ينفصل 
اذ لميس لها جنس ولا فصل ؛ ولاتنقسم فى المعنى ف الكم (؟أ) ٠‏ 

وهذه الصفات نشأت عن د تحليل معائنى الممكن والولجب ٠‏ فا كل 
وجود للثى اما واجب واما غير واجب ٠‏ فالواجب هو الذى يكون لسسه 
داكما ٠‏ وكل ممكن الوجود بذاته لا يخلو فى وجودذ اما أن يكون عن ذاته 
أو عن غيره »أو لا عن ذاته ولا عن غيره 6 وما ليس له وجود -لا.عن نذاته 
ولا عن غيره » قليس له وجود ٠‏ وليس أمكن الوجود بذاته وجود عن 
ذاكه ع والا وحتث ذاته عن ذاته ه فودوده اذن عن غيره © ووجوده عن 
غيره معنى غير موجود فى نفسه () ٠‏ 

. قلا .شك أن هنا وجودا ٠‏ وكل وجود اما واجب أو .ممكن 9 فان 
كان .واجيا » صح وجود الواجب وهو المطلوب ٠‏ وان كان ممكنا ء فهذا 
الممكن ينتهى وجوده الى واحب للوجود ٠ )١١(‏ أى أن كل موجود اما .أن 
يتعلق. وجوده بغير ذاته بحيث لو قدر عدم ذلك المير انعدمت ذاته “وأما 
أن لا تتعاق.ذاته بنغيره ألبتة ؛ بل لو قدر عدم كل غير له » لم يلزم عدمه» 

ما .حته فى ئفمسه الامكان ع ا بصير موجودا من ذاته + أذ ليس 
وجوده عن ذاته أولى من عدمه من حيث هو ممكن ٠‏ فان صار أحدهما 
(1) الاخشارات والتتبييات ص 6 ©» عيون الحكمة ص ١ه‏ وآيضا النجاة ص ٠؟؟ ٠‏ 
)١6(‏ الاشارات والتنبيهات القتسم الالهى عى "الا لم1 © معالم أصول الدين للرارزى 
ص ١5‏ 16 وأيضا : الرسالة النيروزية ضين 8 تصسع رسائل في الحكية لابن سينا من *ة » 
)١5(‏ عيون الحكمة لابن سينا 64 ل 16 ٠‏ 
(15) النجاة ص 706 . | 

. (17) متأصد الفلاسفة للنزافى عن !م ب 56 »© معيار العلم للقزآلى عن 6:74 
شرح الهتازانى على العقائد الشفية صس ؟.؟  70١*9-‏ »© التعرينات للجرجانى ص ”7 '» 
محصل أنكار المتقدمين والمتآخرين للرازى ع لم١٠‏ ؛ المسائل الخمسون في أصول الكلام تلرآزى) 


ضين مجبوعة الرسائل ص 76١‏ © رسمالة التوحيد محمد عبده ص ؟ س 9؟ »© الأريعون 
للرازى ص 4م - 231 ” وأيضا : الطبيعة وما يعد الطبيعة ليوسف كرم ص 1١81١‏ ل ؟5هاء 


ابعل 

أولى » فلحضور شىء أو غيبته ٠‏ فوجود كل ممكن هو عن غيره () ع 
ولا يمكن أن يمر ذلك الى غير نهاية لا متناع الدور والتساسل » بل لابد 
من الانتهاء الى علة أولى بالاطلاق ما هرتها عين وجودها ء وهذه العلة 
كل موجود ٠‏ فالتمييز بين ماهية الشى ووجوده يؤدى الى التمييز بين 
الممكن والواجب (35) ٠‏ 

ولاشك أن هذا الدليل الذى تأثر فيه ابن سينا بالفارابى » يعتمد 
على تحليل معانى الممكن والواجب والتفرقة بينهما » يمعنى أن العالم 
كان ف مرحلة الامكان قبل أن يوجد » واذا وجد صار واجب الوجود 
بغيره » أما ألله قهو واحجب الوجود بذأته ٠‏ ( راجع شكل رقم ) 

وهكذا حاول ابن سينا أن يقيم عليه الذات الالهية على أساس 
تفرقته بين الممكن والواجب(") ٠‏ 

هذه هى الفكرة التئ يعتمد عليها اين سينا ٠‏ أما اين رشد فانه بناء 

على المنهج اننقدى الذى يسير عليه » يهتم بالكشف عن أوجه 
النقص فى هذا الدليل ٠‏ ْ ْ 

نقد عرض ابن ورشسد لدليل ابن سينا ف كثير من كتبه المؤلفه 
والشارحة » وذلك قبل أن هنتقل الى نقده ٠‏ 

ويبين لنا أبن زشد أن.دليل: ابن سينا يتفق مم مقدمة الجوينق 
المفكر الأشعرى القائلة بأن العالم يجميع ما فيه جائّز أن يكون على 
مقابل ما هو عليه » حتى يجوز مثلا أن يكون أصغر مما هو عليه أو أكبر 
مما هو عليه (") ٠‏ ومرد ذلك ذهايه الى أن كل موجود ما سوى القاءل 





(م1) الاشارات والتنبيهات لابن سينا ج ؟ ( الالهيات ) عن 1831 5-2 1115 ' رز اي ل 

(16) تعليق الدكتور محيد ثابت الفندى على مادة ابن سيثا ص ه.؟ ‏ دائرة المعارفء 
الاسلامية ‏ الترجمة العربية مجلد ١‏ عقد 6 ٠‏ 

000 .9 .2 عمعمتمحءجتف :1 4 ومعوعجة : مقطعة ل 


(1؟) أبن رشد : مناهج الأدلة في عقائد الملة عن ٠ ١44‏ 


1 


باعتياز فا 0 ( وصئف 0 عار لعل كن بأعتذار ا ولراك 
بمجميع الجيات هو .الفاعل .الأول. 4( :. 


آبن:رشد اذن سينا ف" إيأتفق: : هذا الدثيل َه نمضن" جتوات مم 
ذليل اللتكلمين. 306 -شهو انذهت: ف تهافت: التهافت الى أن 34 المتكلمين يرون 
0 الموجود .؛ ينقسم الى ممكن وَشْيزورئ: كما بتكأ 
أن الممكن يجب أن يكون له فاعلٍ » وإن دان العام بره يا نمست فاو 
أن .يكون الفاعل. له وأجير الوجود 65 
:وهذا الاعتقاد.وان-كان: قولا -جيدا لين فيه كذب. فيا .يقولى ليك 
رشد (0؟) ء الاءأن الخطا يكمن: قل بقؤنهم ا فمكنا: 
فان هذا ليبن فتروقا ينين 51 * . 


ونود أن نشير الى آن فيلسوقنا أَبِنْ رشبد ا هلها اتدل :+ 
دليل. الممكن والواجب » لم يقل. به الفلاسفة القدامى و يلءذان ابن سينا 
هو آول ما نقلة عن الفلاسيفة على أنه,طريقى أفضيلة من طريق. القجماء(5)ء 
أذ زعم أنه نش عن تحليل جوهر الموجود » أما جلرق: للجدجناء فقد نشأته 
عن تحليل الأعراض التابعة للميداً الأول 6 ؛ وأعني بهذا أنه اذا كان قد 
أنقدل 'غلى وجود وأجَبْ" الوج :ولا حر تشليل طبيحة اللمكن, وألواجب 
والتفرقة بينهما » فان القدماء حاو لباه موجوة كيس جسم هو 
مها للكل:؛ من أمور متآخرة: وهى:اإلمزلهك و لازمان 0 


ؤاذ1ا كان ابن سينا قد أو اذ تتميم هدو: :المي 6 ؛ وتطظل الننهوم .من 


6 المصدر السابق ص 80 ققد دن 2 واينث” :' نهاك" لتهانت/ من ا 


(9؟) أبن رشد : تهافت التهائنت ص ال . ويتول أبن رقد : أن هذا الاعتقاد هدو 
اعتقاد المستزلة قيل الأشاعرة ا 

0؟) اين وكيد . تهافت, “لتاقت من 6ل . 

(©؟) أبن وق : المدرٌ السايق عن ألا ٠‏ 

(1؟) اين ركد : !1صدر السابق حن. ؟لا .. 

(97؟) تهات التهانت ص فياك 

(4) الممثر السايق ص 1 


صن بمج ومن لمن ) 


تبط و6 جاجز كمد 


سيسيدا 


مر يم 


----- 


راس ميج ) 


السني ا تلن 


مويععمب م ) م )2 رح ) 
ا دالت عي ت ر خ 2 ورج كم حم 
نسحن لا 


ظ 
ظ 


وس عار ميم صب كوكور لصي 


1 


11 


الممكن ما له غلة » فان القسمة لا تنتهى به الى ما أراد ٠‏ اذ قسمة الموجود 
أولا النى ما له علة » والى ها لا علة له » ليس ممروفا بنفسه (7) » أى 
ليس واضحا ولا بقينيا +٠‏ فان فهمنا منه الممكن الحقيقى » أفضى الى 
ممكن ضزورى » ولم يفض الى خرورى لا علة له ه وان فهمنا من الممكن 
ما له علة » وهو شرورى.ء لم يلزم عن لك أن هالمه علة فله علة » وآمكن 
أن يضم أن تلك لها علة » وأن ذلك الى غير نهاية » فلا ينثهى الأمر ألى 
موجود ٠لا‏ علة له » وه وما يطلق عليه « واجب الوجود © ٠‏ 

فيجب آلا نفهم من الممكن الذى وضعه بازاء.ما لا علة له ؛ الممكن 
الحقيقئ '. اذ أن هده الأمكنات هى التى يستهيل وجود العلل فيها الى 
غير :نهانة م واذا أراد بالممكن ها. له علة من الأشياء:الشرورية » فانه 
لا يثبين بعد » كون ذلك مستحيلا بالوجه الذى ته تبين فى الموجودات الممكنة 
بالحقيقة » ولا يتبين أيضا أن هاهنا ضروريا يحتاج الى علة فلا بد أن 
ينثهى الأمر الى خرورى بغير علة (") ٠‏ 
1 | فدليل اين سينا اذا آريد له أن يخرج مخرج برهان ‏ لابد أن يكون 
على هذة الصورة : الموجودات الممكتة لابد لها من علل تتقدم عليها + كان 
كانت العال مكنة لتم أن يكون لها علل » وهر الى غير نهاية » وان لم يكن 
هنالك علة زم وجود الممكن بلا علة » وذلك مستحيل ٠ ٠‏ قلابد أن يتتهى 
الأمر: الى علة خزورية ٠‏ كاذا انتهى الأمر الى علة ضرورية لم تخل أن 
تكون ضرورية ببسبب أو اك 
ثلك السبب » فاما أن ثمر الأسباب الى غير نهاية فيلزم أن يوجد يشير 
سيب ما وظلع 01 مونهود بسبب. وكلكا معان » وما أن ينتمى الآمن 
ألى سبب شروري بلا سبب » أئ بنفسه » وهذا هو وأجب الوجوةد 


شرورة الها 9 


() المصدر السابق ض ؟»* 
(0) المصدر السابق ص 7١‏ وآأيتا : 
00 6 جو ممع لوده 28 10 : متعاام ل 


(1؟) تهانت التهائث عن الا 


ا 

فخروج الموجودات الممكنة الوجودٍ. ف جوهرها من القوة .الى 
الفعل ل يجوز خبرورة, من ن مخرج هو بالفعل “أ قاعلا نخركي : ويخرهيا 
من القوة, الى القمل موه[ المخرج لا يمكن ان ايكون هن شلبيينة الممكن:] 

“الا ألنا عن مخرج هذا المخرج » وتبقى دأئما طبنيعة الكسنبات اللمكتة 

مادج الي غير نهابة ء فائهل 6 أوجدث غيز متناهية “على فنا يلين منن 
ليسي » وك واحدٍ منها ممكن » وْحِبٍ حب شترؤرة أن يكون ا موجث كه 7 
الذى ية يعتفنى لها الدوام.» شيا واجبا ف يوهه”؟ الاقم ظهز مك 6هرها. 
وجوب المرور فيها الى غير : تهابة ) أى 'الكشياء الفككة ف “جوهرها' "كانه 
لوك جد وق ”خليش: “فنه. متعرك .متلا لناءكان .هذا: سبئيلا :الى بحدوث 
الما ركه * دإ أذما واخب ازتعيتصيل .الؤجود للهادتث مالوجوة دالازلىب. .تون 
بك ن ياثمق الوجوةا الخادشدتقييا لؤسقلة اللحؤكة :إلتين أو نم نجهة. “قدبمة 
وس جهة 'خادفة!! واالمتمرك بلك ]لحزكة عوساممثى يدءابن سينا لجن 
الوخد بقينة (9) 3 

والواجب من غيره لابد آن يكون جسما متخزٌكة غلى:الذوام ؛ وبهةة 
الجركة أمون أن,ووجد المحدث فر جوهرم والفايسورعن الأزلى. وذُلك 
بالتربعجل. الثنق»ء يه تغدة واليغد يرن بكميا: أ يجيف للبرجودأت رالكائنة 
الغابذةيهم الأجرام السماوية, 5 
ويمتزءوطا كا لهذا باللكزتكس الجناءى اللجهر .ء ممكنا فى الحرركة لللكاايقه 
وتأدافضررف اح سيفن الأثر .ال ولجب الوجود تإطلاقد»تلى ميلشن.خية 
أككارم أطل لاف الجونغة ؤلة المكاومب. ون بمكوانمما هذه جينتة بنسيظظ ٠‏ 
خمرونرنة عد. م دان غلي تركب يكان لمكن لاب يجنا وو تاج للى الل 
لاو الود. 

فمصدر خ. أبن عسفنا فيما يزخ آائْن رد شد ذكتائةة الى أن اهب 
الوجود من غيره ممكن الوجود من ذاته » والممكن يحتاج "الى وأجت- ٠‏ 
وهذه الزيادة فعن تعتبر فضلا وخطأً ٠»‏ ومرد ذلك أن ن الواجِب كيفقما فرض 


رام الإبصدن الس بيخ جيم .سم ليله 
(9؟) المصدر السابق عن 8ه 
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ليسى يقبط لفكان ,أخلاذة .ولا يوجد شى» ذو طبمعة واحدة:: ويقال فى تلك 
الطبيعة إنها ممكنة من جهة واجبة من جهة. ٠‏ « فالواجب ليس فيه امكان 
شبحلا لأن؛ الممكن :نقنض الواجث:: وانما الذى يمكن أن يوجد » شىء 
رأجب من. جهة طبيعة ما »“ممكن من جهة طبيعة أخرى »6 (8؟) ٠‏ 
وهكؤة الحد الأؤنسط فى "المنطق تدلل على قول ابن رشد بهذه 
الفكرة ٠‏ أذ « سيب علة الأشياء التى لا يمكن أن تكون بنوع آخر هو 
الحد” الأوف عت" الى نوجذ أق ألقياس الذى منتحها وذلك أنه ]إن ن كان الحد 
الأوسا هن “طتنعة الممكن » كان ذلك الشىء من طبيعة الممكن. ٠‏ وان كان 
ذفن طبئعة الضرُوزى. 6 ؛ كان ذلك الشىء من طبيعة الضزورى « 6 
بشهاذ هرا ما دن إلى تأينذ القول بأنه لا يوجد ثىء ذو طبيعة واحدة' 
وتقال اف "كلك امانسة' اناي ممنكنة كن حقة واحبه من جهة"( ' 


--: لوالمقارئ بين فكزة اين نينا وفكرة الأشاغرة: (9) + يجّد أن ابن 
:رشع كان عل حق ثماما حنين ذهب الى أن أبن منينا قد جار 
0 )1 لكا أنه يصع | العالم فى مقولة الامكان أو الأحتمال (9)؛ 

تسكور تصنور” لازضائهم ” تقسدمه" بين 'الممكن” والواخِب ووضم العالم ق صئف 
لمكن » وانتراعن افكان كو نالعالم على غير ما هو عليه (5) ٠‏ 


قثت 





1ك الممفر اللسابق إن ٠14‏ ونود أن نشسير إلى ,أن مدر , الدين الذ.ب أرى اذا كان 
لي تليله على وجودٍ الله يتن أيضاٍ الى" نكرة المبكن والواجب ؛ الا إننا بجد لديه أنكارا. أحرى 
بالأعقة' الى :هذه التكرة” < شك “"؟ترجوجء الى الاندلر" الاربعة للقي ازى “وات شرحه علن 
الهيات الثبفاء » كما يمكن الرجوع ,الى: بحث حديث كتبته السيدة تبيله ذكرى عن 'الالييات 
إعلد عدر الدين” الصبرازى و ييا الماجستى في الفأسفة من كلية 
#ذأب: ل جنابئمة” بي 
21 ا تقمشر ٠‏ ٠ما.‏ بعدر الطبيعة لابن رضداد )ا سس 81ه ب 5ك . 

لكا معاد . الفلاسية للغرالن يجن ؟ه 4ه »© مميار الام لانزالى ص 749 567 + 
تحص اتكاز : التتدطين بو المتاخرين لفخر الدين: الرازى ع 1١8‏ وأيضا 5 الأريغون في شول 
1 د ! الزاوى نص. 5م 21م 
0 0 الاسلامية م ملدة ين ,ود لكاراد راد فو تعليق. 3 د .علييا ب 
الترجية العربية مجلد ١‏ عدد 7 ض .1 وايقنًا : موافقة صريح المتول لحي المنقول لابن 

عم ص ل؟؟ 

7 20 5 .2 مسقمستتاقد16 عنطدهمدملتطظ قآ:: معتطاسدع رمع1 
0 0 جنع رما غأه ووونتته4 ١:‏ مم8 1 


كاك 

يل ان تقسيم ابن سينا متابعا فى ذلك للأشاعرة وللفارابى ‏ 
للموجودات الى ممكن الوجود وواجب. الوجود » وفهمه للممكن على أنه 
ماله علة وللواجب ما ليس له علة » لايؤؤدى به فيما يقول ان رشد (؛) 
الى البرهنة على امتناع وجود عال لاتهاية لها » أذ يترتب على 
وجودها غير متناهية أن يكون من الموجودات التى لا علة لها » فتكون من 
جنس وأجب الوجود ٠‏ 

ان قول أبن سينا القائم على 5 تحليل فكرة الممكن والواجب » يعد 
فيما يرى اين رشد ‏ قولا فى غاية السقوط » وذلك أن الممكن فى ذاته وى 
جوهره لا يمكن أن يعؤد خروريا من قبل فاعله الا لو انقلبت طبيعة الممكن 
الى طبيعة الضرورى ٠‏ فان قيل انمأ يعنى قولنا ممكنا باعتبار: ذاته » أى 
مثى توهم فاعله مرتفعا ارتفع هو » قلنا ان.هذا الارتفاع مستحيل(1؛)٠‏ 

وهكذا يحاول فيلسوفنا اثارة الشكوك والاعتراضات وأوجه 
النقد على دليل ابن سينا مقيما نقده على تمسكه بالعقل وعلى تأثره 
'بأرسطو ء بالاضافة الئ أنه يريد أن يجنب الفلسفة الطريق الكلامى 
صور اليقين :| , 5 ْ 

والواقع قيما نرى من جانبنا أن ابن سينا رغم تمييزه فى كتبه 
لنطقية بين الطريق البرهائى الفلسفى والطريق الجدلى الكلامى » 
ورفعه الطريق الأول على الطريق الثانى » الا أنه تأثر.بكثير من المقدمات 
الكلامية ى بعض جوانب فاسفته » ومنها مقدمات الأشاعرة . كما كشف 
عن ذلك ابن رشد ٠‏ وقد يكون تأثر أبن سينا ببعض المقدمات الكلامية 
الأشعرية هو الذى أدى به الى دفاعه فى بعض كتبه عن قليل من أبعاد 
التجربة الصوفية » وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار أن هناك نقاط التقاء 
عديدة بين الفكر الأشعرى والذكر الصو » تماما كما خقول ان هناك 
نقاط التقاء بين الفكر الاعتزالى والفكر الفاسفى ٠‏ 

(0)) تهاقفت التهانت ص الا وأيضا : 


45 م مجع جو" قكعالة مم هد : تعملاة .31 
))١‏ مناهج الآدلة ص ١61‏ 


يدن 


وأذا كنا قد ذكرئا أن من معالم وعناصر المنميج النقدى فى فلسقة 
ابن رشد » تأثره بأرسطو » فان هذا يتضح للدارس لنقد ابن رشد لدليل 
ابن سينا » اذ أن مغزى هذا النقد هو أنه لا يجد عند أرسطو دليلا على 
وجود الله يقوم على فكرة الممكن والواجب ٠‏ صحيح أن فكرتى القوة 
والفعل عند أرسطو وانتقال الشىء من مرحلة الوجود بالقوة الى مرحلة 
الوجود يالفعل » قد تجد بيثها وبين فكرتى الممكن والواجب نوعا من 
التشابه » ولكن الأساس غير الأساس » والتصور غير التصور » والا 
كيف تفسر نقاط الالتقاء بين اعتماد أبن سينا وقبله الفارابى على تحليل 
فكرتى الممكن والواجب والوآجب وبين. الوقوع فى التيار الأشعرى()) 
وكيقة نفسر أيضا قو أرسطو بقند م العالم: اصمادا على فكرة القوة 
والقعلٌّ وقول الأشاعرة يحدوث العلم ٠‏ 

ان هذا التمبيز بين طبيعة الممكن وطبيعة الوآجب » يعد من بعض 
زواباه ‏ كما سبق أن أشرنا منذ قليل ‏ تأثرا بالمقدمة الكلامية التى 
تقول بأن العالم بجميع مافيه جائز أن يكون على مقابل ما هو عليه ٠‏ 
وهذا ما أدى بالأشاعرة والمزالى أيضا الى القول بأن العلاقات بين 
الأسباب والمسببات تعد غير ضرورية » أى لا نجد ضرورة مثلا بين النار 
والاحتراق .بل من الجائز أن تؤدى النار الى البرودة وهكذا (':) ٠‏ 

والدليل على أن أساس فكرة الأشاعرة ( الواجب والممكن ) غسير 
أساس الفكرة الآرسطية ( القوة والفعل ) هو أن تصور, الأشاعرة للعلاتة 
بين القوة والفعل يختلف عن تصور أرسطو ٠‏ 

نوضح ذلك بالقول بأن تحليل فكرة الممكن والواجب يمكن أن تؤدى 
ألى أن ألقوة عند الفعل فقط وليست قمل الفعل » وبالتالى تكون 
<< 6499) ولكن لابد أن نلاحظ أن أبن سينا آذ! استثئينا حديته عن الكرامات ‏ 9 يقول 
بان الملاقات قير شرورية بين الأسباب والمسببات © نهو. حريص على القول بأن الملة اذا 
وجدت لابد أن يوجد سملولها » وهذة ما أدى به الى التول بقدم العالم ٠‏ ومهما يكن من آم » 
لان ابن رشد يلاصد أسساسا أن فكرة ابن ضيئا قد تؤدى آلى «ذه النتيجة 5 ولكن الدكرة في حد 


ذاتها » لاتعس_ عن التول بعدم الشرورة بين الاسباب والمسيبات ٠‏ 
(47) راجم ف ذلك كتابتا : تورة العتل في الدلسفة العربية دن 1١‏ - 016؟ ٠‏ 


١1 


.بالعلاقة غير ضرورية.بين الأسٍباب والمسبيات ٠.‏ أما اذا ألم نعتود, عنى 
.فكردة الممكن والوإجب فاتنا نقول ان .القوء قبل .المفعل ٠‏ وق هذه الحالة 
تكون: : العلاقة. ضرووعة مين الأسناب. و المسيبات 59) + 


' خاذاأ "جاء أئن: سينا وأقام دليله على. وود الله ا » عصان 
تتحليل فكرة المكي وآلواجت: » فان ابن رشذ منبهتأ الى أنه وقمدح' قىّ 
متثمات :كلشة قد تؤدى الى القول م وحود شرورة “نين التضباك 
والمسبباثة 06 


ولعل يا هويما دي يابن شد الى يقد كل من الأشاعرة وال لعزالى 
حين إقامو! !.أداتهم على تحليل بجعإنى المكن والواجهب ون . أن 
ذلك يؤدئ آلى أنكار العلاقات,,المرورية والْتابتم انين لسرت 1 
والمسبيات ٠‏ وقد فعل ذلك متشا بأرسطو حين كان يرد ف تأيه 
الميثاة فيزيقا غلئ الذين 'ينكرونٌ الخصاكص الثابته: الخرورية كلإتشاناء كما 
مذو الخال عند الإتتاعرة:والخزالئ أنيضا 5 . 


هذا دليل ماذن علي أن ابن.رشذ حين ينقد فكرة مار غان من أسناب 
نقده أنه يتأثر. بإرسيطو » بالاضافة ألى أنه يتسائله عن. احبر بررالمتي 
0 ذا بحجث فد فكرة من. أفكان. الخصوم. “6 وأذاالم يجد هؤْه الفجرة 
ةا العقل ء فآنة يجذ أن من حقه القيام بتقدها ٠‏ 


ع راجع:في تلك كتاثا؟: مجك 3 للك عب" الدلسنية والكلانيةة عن 7( زبغ-بعدها . 

ين ايتؤلر! ينو رشح فى تيده :ه الإكبي لاربمد. اتطلريطة الإرسنالى؛ 17 «رابن. مبن مك المففس بان يتا 
وجود التوة المتتدمئة بالزمان على الشىء الذى هو قوية عليه 4 ويتول أن اثقوة والثىء الأى 
توجد قوية عليه يوجدان معا ٠‏ وهذ ذ! يلزم عنه ألا تكون قوة إعبلا, لآن ألقوة متابلة للفعل 
ولا سكن أن يوجدا مك2 م ناذا دعل" ألقىه قعلا ‏ نيتبقى أن يسال مثير :تع" الغو علي الفمل * 
اد يقل حص ل عل تال ني كلذ جديا ميقي الس أو شر ا لهم رن كل أن 
فير' توى عليه » للد متم .أن عق :دعل ما كان لويا, كلية' 6 نقدا آعر باثفوة تفبشق 
1 هذا 0 الإشافرة ب قل يق . وو ول الطباع أمظ 
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02 الفنيض: أو, الممدور : : 

فيلسوقان ٠‏ من امور فلاستقة المشيق' الغربى » قالا بالغيض أو 
المدؤز أو العقوقٌ العشرة فى محاولة منهما لتفسير علاقة الكثرة بالواحد» 
واعتقاد ا منهما بأن الو اعذ:لايصدز عنه الا و أحد ثم يصدر عنهذا الواحد 
بوآخدروهكذ! <م,هنذان للفيلسوفان هما الفازابى وابن سينا ء. بالاضافة 
فضا 'الى مجمؤقة. من التفلسفة + ونعنى بهم أخوان إلصفا. ٠.‏ . 

واذًا كان ن أبن يفا ؟ ب كما سبق أن أشرنا' ‏ قد ت ثن فى دليله 
على وجود الله » كليل لمكن والواجب” »ا بالقازابى"» فأثه قد تأكر ينه 
أيضةاخين»قال بالفيض: أو الصدوز: (7) .» 

00 3 أن الأول لا يدر نه الا وأحد-» لأننا لو قل بأته 
صدر. عنه'اكنان ‏ لأذى آهذا الى الاغتقاد ناو السدوة يكون على جهتثين 
مختلفتين » لأن الاثنيئية من جهة الفعل تؤدى الى الاتنيتية" من جهحة 
المقاظل. م والفاعل الأول بقد::واحدا! .:: ومن : هنا خلا محال للقول تنصدور 
,الكقدة سباشرة عنه . ٠‏ 


وبرى ابن سينا بعد اعتقاده يأن الواحد لا يصدر عته الا ولحد » 
أن“ اول كا شنذر عرد :لله هو المقلة :الأول ثم النشس ثم ولنوم السماء 
كاهو الشافر” الأزبعة .٠‏ لي 


يقول, .ين سبينا مقسبرابذلك : : ان .المقل الأول .ب أول ما دب عن 
الله له كلافة ل أحدهما أنه يمقل خالقه تعللى,ء :والثانى أنه 
يعقل ذاته واجبة بالأول تعالى » والثالث أنه يعقلٌ كونه ممكنا لذاته ٠.‏ 
فتحصل من قله قل“ هود يتنا جاو هر عل كر :' كمسل الما 
سراج هر تالاحل من لأدقله ذانة واججة :الأول ؛ نقس » ا 


(61) راجع كتابتا : ئورة العقل في الفلسنة العربية عن 1١١‏ الي. ص 193 


1 


جوهر روحانى كالعقل » الا أنه فى الترتيب دونه » وحصل من تعقله ذاته 
ممكنة لذاته ؛ جوهر جسمائى هو الفلك الأقصى (") . 7 << ' 
( راجم شكل رقم 60 

وهكذا نجد أنه يوجد عن التعقلات الثلاثة عقل ونفس: أوجسم 
الى أن نصل الى العقل العاشر الذى وجد عنه عالم, العناصن'ء أى عالم 
الكون والفساد » العالم السغفلى ؛ وعن هذه العناصصم الأربعة ( الثفار 
والهواء والماء والأرض ) تحدث المعادن ( كائنات طبيعية غير حية ) 
والنبات والحيوان والانسان ( كائنات طبيعية حية ) '٠‏ 

فأذا رجعنا الى ابن رشد » وجدناه حريصا على نقد هذا التفسير 
لكيفية صدور الكثرة عن الواحد » على النهو الذى يقول به أبنْ سينا » 
تماما كما كان حريصا على نقد دليل الممكن والواجب عند اين سينا كما 
سبق أن أشرنا ٠‏ 

لقد نقد ابن رشد هذا القول وكشف غن كثير من الاشكالات 
ا ف 0 بالفيض على النحو الذى نجده عند مجبوعة عن 

أنه يذهب ب الى أن قولهم بآن الفاعل الأول لا'يصدر. عنة الا واحد » 
يتاقض قولهم أن الذى صدر عن الواحد الأول شىء فيه كثرة » لأكه يلزم 
أن يصدر عن الواحد واحد »ء الا أن يقولوا ان ن الكثرة. التى فى المعلول 
الأول » كل واحد منها أول ٠‏ بيد ا الى القوك 
بآن الأوائل كثيرة (53) ٠‏ 

بل ان أبن رشد يصف هذه الا ا لنت ف :ا كيف 
خفيت هذه الأشياء على الفارابى وابن سينا ٠‏ لقِد نتج عن ذلك أن 

97)) رسالة في معرفة النفس الناطقة عن كما ( ضمن مجموعة حققها الدكتور أحيد 


نؤاد الاهواثى ) وايضا : الئجاة لابن سينا ( قسم الالهيات ) ص 19؟؟ 
(14 تهافت التهانت عن 56 
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لفغعمة تالس ؤفسيىا نهذا القول الى الفلاسفة (') : وهو يعنى بهنت 
أى أرسطووقدراجنى لنفلإسفه لم يقولوا بذلك ٠‏ 

واد! كانت هذه كلها فيما يرئ ابن رشد ‏ خرافات واتاويل 
أضنحف "من أنتاوئل التكلمين » ولا تجرى:. على أصول الفلاسفة » كننا 
ألم مزتتة الاقتاغع الخطابى فضلا عن الجدلئ “فان الموففهةاللفتحيتخ 
سو دفول تأن امول :الأول فيه كثرة ولابد: أن يكو مق هلله الكفذة 
وا تود ائيثه اقتضت ت أن 0 الكثرة الى الواحد: وتلك الوحدامية 
التى صارت بها الّثرة واحدا ؛ تعد ' مغن بسيظا تممتدرث: عن واد 
بسيط (”) ٠‏ 


اننا اذا كنا نجد فلاسفة يذهيون الى فكرة صدور المادىء يعضها 
عن بعض ؛ كالفارايى وابن سينا » فان ما يذهيون اليه فيما يرى ابن 
رشد ‏ معد شيكئا غير معروف عند قدماء 'لفلاسفة » اذ أن كل مأ بقصده 
قدامى المفلاسفة » هو أن هذه المبادىء لها من المدا الأول مقامات 
معلومة لايتم لها وجود الا يذلك المقام منه ٠‏ وهذا الارتباط بين هذه 
المبادىء هو اللذى يوجب كونها معلولة بعضها عن بعض وجميعها من 
المبدا الأول » وأنئه لا يفهم من الفاعل والمقعول والخالق والمخلوق الا 
هذا المعنى » وكذلك ارتباط وجود كل موجود بالواحد (”*) ٠‏ 

وهكذا نجد عند ابن رشد نقدا لتفسير العلاقة بين الواحد ( الله ) 
والكثير ( العالم ) على النحو الذى وجد عند الفارابى وابن سينا » 
ومحاولة من جائبيه لدراسة هذه العلاقة دون القول باافيض » بمعنى أنه 
يحاول تفسير وجود الكثرة عن الواحد دون متابعة من جائبه لآراء 
الفارابى وابن سينا ٠‏ ( راجع شكل رقم )١١‏ 

والدارس لنقد اين رشد لآراء الفلاسفة القائلين بالفيض » يلاحظ 
أنه يعد متأثرا بأرسطو : بمعنى أنه يستند فى نقده الى التمييز بين العالم 

بؤكة : المصبرج اسايق خني , ع 


3 المصتر السايق عن‎ 06-١ 
زأه) الممسدر السايق م 53ظ‎ 


لق 


العنوى ( عالم ماقوق فنك القمر ) والعالم السفلى ( عالم ما تحت فلك 
القمر ) ويرى آننا يمكن أن نصعد من العالم السفلى الى العام العلوى 
عن طريق بان تأثير العلوى فى السفلى الذى نجد فيه عناصر أريعة » 5 
الصعود من العالم العلوى الى الله تعالى الذى يخرج ملألقوة الى ما 
هو بالفعل (”) » ودون أن نكون مضطرين الى القول بترتيب النقول 
على النحو الذى قال به الفارابى واين سينا ٠‏ 1 انسمة العا 
قسمين وكذلك القول بالعناصر الأربعة وأيضا غكرتى القوة والفعل » قد 
جاعت الى ابن رشد عن أرسطو ٠‏ 


(؟0: تهافت التهافت عن الا) »> تفسر ما بعد للطبيمة لابن ركد مجلده 8 ص 1181 . 
وايقا :د .226-227 .2 886 1407 يال منخطم050لتطم هر[ : «علطع82 ,18 


ذل قم صمي 


) ع مم0( 
بصت بجوم مسي د 1 5 م ميقا صا وى حرجتو لمي وي 
م يب يي ل ب ا 


بن 


(؟) مبادى العلم الطبيعى : 

ع اسيق: أني_دحربنا ف «ول هذا القصل' ان أبن رشد لم يكتف بنقد 
ابن سينا في إاراثه أنعامة الشاملة !لتى قال بها فى دراستة للمشتكلات 
_الفلبييفية ‏ بل انه نقده أيضا فى بعض التفصيلات والأمور الجزكية :- 


”ان دقة ابن رشد ومحاوله حشقه عن كل صعغيرة من الإخطاء 

التى وقع فيها ابن صينا ». .واهتمامه بللرجوع إلى.اليقكر الارسطى كعنصر 
: مكون لمنهجه النقدى » حل هذا جعله يهتم باإرد على .ابن سينا ف كثي 
من المواضع الجزئية : ومنها على سبيل المثال » أن أبن سينا اذا كان 
يذهب .الى ان صاحب ٠‏ العلم الطبيعى لايبرهن على ميادئه » وأن العلم 
2 ( اليتاقيزن: قا ) هو الذى يتكفل يان مبادق” الغلم الطبيعى(””)؛ 
بن رشد يري أن العلم الطبيّعئ نهو تفسه الذى بِنَظر ف مبآدته ٠‏ 
ِ. فالمادة قر مثلة.». ينظر العلم اللبيعى ميمما .من حيبٌ أنهها 
«مبادى؟ لوجود :توي وتنظر الفلسفة الأولى فيهما من .حيث.أنهمز بمبادى» 

.الجوهر.يما هو يجوهر. (2:)-ء 





(9ف) اين ممينا : تمع رستائل في الحكمة والطبيعيات ( رسالة في" الاجرام” العلوية ) 
ماوكا سه ا . 

ل كاقة استيي و يكت ارده انبرد ماهر :1611-1 2 ؤأيشا: 
تلحيص ما يعد الطبيعة ص 6١‏ 


عن 


(+) القوة الوهمية : 

اذا كان .اين سينا يذهب الى القول ‏ مقالفا فى ذلك أرستظى # 
يوجود قوة وهمية وظيقتها ادراك المعانى غير؟لحسوسية الموجودة ى 
المحسوسات الجزئية » كالقوة 'التى تدزك عداوة الدب للشاه .نان 
الذئب مهروب عنه » والولد معطؤف (”) » غان" ابن زثسد يذسبةق 
معرض .تقده 5لابن سدنا الى..القول محدم..وجودمهذه .للقوة.ق .مذاهب 
'القدماء .. وأن الوظليفة للتى يدجسها حابن سينا للقوة الوهمية انما يهى 
من عطل'الثقوة #تأتخلة ».وجذالهلا يكون.سناك.مبرر: لاضافةهوة جديدة 
القرى (5) . 

وهندا نجد ابن رشد مهتما ينقد الفلسفة السينوية ف.كثير.من 
الموااضم .. سسبواء كانت مؤاضع رئيسنيه تعير عن ختكزقف منعميى ينين 
الفيلسوف المشرقى ( اين سينا ) والنيلسوف المعريى ( 'اين زشد:) » 
أو “كانت مستائل. وشروعاسجزنية. .لا؛ تبر عن عقلاف. مدهب وَتيسى عوان 
كانتة تعد دليلا حلى آزوضيلويقنا يريد. الرجويع: إلى ذهب وسعطو 
نظرا لأن رأيه ‏ فيما يذهب أبن رشد ‏ بعت رفيا مصعيحا. ٠‏ .انه لو يكن 
مجرد مؤيد لفلسفة أرسطو » اذ آننا نجد كثيرا من مواضع الخلاف بين 
الفيلسوف اليونانى والفيلسوف الاسلامى . ولكنه اذا تايع أرسطو فى 
رأى من الآراء » فان سيب ذلك أنه يقدم الدليل على صحة هذا الرأى ٠‏ 

لقد يذل ابن رشد جهدا » وجهدا كبيرا فى محاولة نقد الكثير من: 
الآراء التى قال بها ابن سينا ٠‏ وهذه المحاولة من جانيه ان دلتنا على 
شىء »ء خانما تدلنا ‏ كما سبق أن أشرنا ‏ على أن نقده لابن سينا لايقل 
أهمية عن نقده للغزالى » كما تدلنا على أنه كان مطلعا اطلاعا واسعا 
ودقيقا على كل جوائب مذهب ابن سينا الفلسفى . 

-4 8 - أين..سينا : الاضارات والتنبيهات ص.س 586 ,من التسم الطبيعى » عِيون الحكبة 

ص 4 ب 71١‏ 


(05). أبن وشد م تلخيص كتاب الحسٍ. والمسوسى صس ١١؟‏ »© وأيضا : تهافت التهانت 
ع 1127 1141 ْ 





اشر اسان 


منهج أبن رشد النقدى ف هراجهة أهل الظاهر 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوهات الآتية 
ي التمنيز بين:مراتب التصديق ٠‏ 
ى القياس الشرعى والقياس العقلى ٠‏ 
وى ضرورة اللجوء الى التأويل والصعود منة الى الاتجاه البرهانى ٠‏ 
ي التفرقة بين الطريق الجدلى الكلامى والطريق الخطابى الاقناعى ٠‏ 


تقديم 

اذا كان ابن رشد بميز دواما بين الطريق الخطابى والاقناعى 
والطريق الجدلى الكلامى والطريق الفلسفى البرهانى متأثرا فى ذلك 
بفيلسوفه أرسطو الى حد كبير 6 واذا كان قد كشف عن الأخطاء التى 
وقع فيها المتكلمون من الأشاعرة ومن سار على طريقهم كالنزالى الذى 
يعد ابن رشد حضما له سواء فى منهجه أو فى الآراء التى قال بها » مبيناء 
لنا أن هؤّلاء المتكلمين قد وقعوا فى تلك الكلخطاء نتيجة لأنها صدرت عن 
منهجهم الجدلى الكلامى الذى يعد أآقل مرتية من البرهان الذى يسعى 
الى اليقين والثبات والضرورة * 

نقول اذا كان ابن رشد قد نقد المتكلمين » فانه وجد نزاما عليه 
أن بنقد أيضا آراء أهل الظاهر وخاصة تلك الآراء التى قال بها من 
يلتزمون بظاهر الشرع. بحيث يرفضون اللجوء الى القياس الشرعى 
والقياس العقلى ٠‏ 

لقد أكد أبن رش.د على أن الحد الفاصل بين الحيوان والانسان هو 
العقل واذا كان القياس والتأويل يقؤمان على المقل » فاذن لا مفر من 
أن يلجا اليهما المفكر: ٠‏ كما أن دعوة هؤلاء الذين يرفضون التأويل العقلى 
لاتتفق مع الجائب الدينى اذ أن الشرع يدعونا الى التأمل والتفكيي 
والتدبر ى جنبات الكون » 


« ونحن نقطم قطعا أن كل ما أدى اليه البرهان وخالفه ظاهر 
الشرع » أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربى وهذه 
القضية لا يشك خيها مسلم ولا يرتاب بها مؤمن وما أعظم ازدياد اليقيَّ 
بها عند من زاول هذا المعنى وجربه وقصد هذا المقصد من الجمع بين 


ْ المعقول والمنقول » 
( ابن رشد : فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال 


ص +) 

اذا تقرر: أن الشرع قد أوجب النظر بالعقلك فى الموجودات 
واعتبارها » وكان الاعتبار ليس شيئًا أكثر من استنباط المجهول هن 
المعلوم .واستخراجه منه » وهذا هو القياس أو بالقياس » فواجب أن 
نجمل.نظرنا فى الموجودات بالقياس العقلى ٠‏ وبين أن هذا النحو من 
النظر..الذى :دعا الشرع اليه وحث عليه هو أتم أنواع النظر بانواع 
القياس وهو المسمى برهانا » ٠‏ 


( ابن رشد : فصك المقالة ص ب( 


نرف 
منهج أبن رشند. النقذى فى مواجهة اهل اأظاهر 


تطيع القول بآن أنعاد المنهج النقدى عند فيلسوفنا ابن رشد 

تجاه المتمسكين باللوقوف عند ظاهر الآيات » تتمثل أساسا فى موضوعين 
يقيط كل منهها بالآخر يصورة أو باخرى ٠‏ 
بالنية ا قياس 0 فى مجال 90 5 5 القياس 
المقلى فى مجال الفاضفة .6" ' 
التدليل ب وجا الل 0 

وملئحاول ف الصفحات التالية ٠‏ تحليل موقف اين برشت بالنسية 
لكل موضوع من الموضوعين » تحليلا نركز فيه على ابراز أهم الهتاصر. 
الداخلة فى هذا الاطار ٠‏ 

لعلنا قد أشرنة اشارات مقتضية" الموقف أبن رشد من التأويل 4 
وكيف أن التأويل عنده اذا كان يقوم على أساشس العقل » فان هذا قمد 
أدى به الي نقد آراء كثير من المفكرين » وليف اتجاهات بأكملها زآائ 
أتها لا تتفق مع الثيا ال" 
كتأيه 2 0 0 0 الاتصال 8 3 أن 
0 6 اهو د واضج هن 0 - كِ مؤصتوع “التؤفيق بين. 
الو نل قالبد من إجعوته الى التأويل حتى ب يفكتة اتالى التوفيق بين 


001 5 معنى ذلك ك أن ابن رشد لا يبحث موضوع التويل الاق 
هذا. إلكتاب. ».اذ أنبا لورجعنا الى كتبه المؤلفة الأخرى كمناهج الأدلة . 


عدف 
فى عقائد الملة.موتهافنتد التهافت ء وجدخاه يشير .الى,موخِسوع التأويل 
دصورة أو دآأخرى 6 وذلك أثناء عرصه أكثير حدا من الموضوعات 
الفلسفية الت تتلولها بالدرااسة + وخاصة تلك.التى. تعلق با لمجال 
بل أتنا لانعدم وجود اشارات عديدة. أوضوع التأؤيل أثناء قيامه 
شرح الكثير. من كتسند.الفطسوف.أرسطو عء سواء كلن شرحا كييرا أو 
تلخيصات.ه وقد كان هذا متوقعا من جانبه » لأندواسته للغلسفة اليونانية 
وخاصة أرسطو ؛ واعجابه بهذه الفاسفة » لابددأن يؤدئ يه الى أن 
وأذا كتلقد ذكرنا منذ قليك أن كتاب فصل المقال بعد من أيرز الكتب 
التى يتناول فيها ابن رشد بالدراسة موضوع التأويل » فان سبب ذلك 
أن هذا الكتاب يتضمن الى حد كبير الأساس النظرى للتأويل » أما الكتب 
الأخرئ: الملفةوالشارحة » فاتها تعير الى حد كبير عن التطبيقات 
بمه هذا نقول أن أبن رشد حين حاول التوفيق بين الفلسفة و إلدين» 
أو,خطتهابه ويصرف. النظو عن اتفاقنا.مع ابن .رشد أو اختلافنا معه » 
نقول أن هذا التوفيق كان قائما على تأويل الظاهر واللجوء الى_القياس, 

العقلى ونقد موقف المنكرين للنظر المعقلى » بل هدمه من أساسه ٠‏ 
انه يؤهس الى إن الغرض من هذا البحث هو الفحص على جهة النظر. 

أمر مأمور.به اما على جهة الندبه واما على حِهة. الوجوب )١(‏ 55 

ميقذله: أبن رشد أن الفلسفة اذا.كللت عباوة.عن النظرءفة الميجودات: 
واعتمارها من _جبةه دلالتلمعلى الصانح. » ون ا لوبجوجلنته تدله على الصانعد 
لمعريئة صنعتها » وكلما كانت المعرفة بصنعتها أتم كانت المعرفة بالصائعم 


97. فصل"المثال عن ” » وأيضلد : كتابنا : النرعة العتلية في نشتئة ابن رشد عي‎ )١( 





1# 


.لتم سفان هذا ميقؤدى .إلى القول.بأن .الشرع نقد دعا إلى اعتبار.الميجودلت 
بالعقل وتطلب معرفتها به (5) ٠‏ 


-ويحاؤل ابن زثدد فى مجالتدفاعه-عن.فكرقه: :الاستمانة.بآيات 
قر آنية وفهمها بما تَؤدى 'الئنتبوير. ما عيضهب 'الميه... 


. فقوله تعالى : « 'أولم ينظروا فى ملكوت السموات والأرض وماخلق 
الله من شىء 6" () » فيها حث على النظر'ف:جميع الموجودات (0 ٠‏ 


..وقوله تعالى : « فاعتيروا يا آولى الأيصار » (*) : فيها نص على 
وجوب استعمال القياس العقلى أو العقلى والشرعى معا () ٠‏ 


دداذا- كلن لين. رشد.لا مويد: أن يقف عند لاهر الآيات ويلجأ الى 
التيُويل:.» فإن: هذا . بقوم-على أساس أنه يريد تجاوز الطريق الخطايى 
يؤيفلك بحتى يصل الى البرهان الى يقوم على المقل ٠ ٠‏ 


ؤاذا*كان هناك من يننترض _كالخشوية مشدلا سداعلى استخخام 
فقيس" انحقلى على''أسناس أنه بدعة غللأقه لم يكن: فى .الصددر الأول 
<للاشلام :» فان'اين زثسد تقول :ان النظر آيظناافى للقياسالفقهى.زأنوناعه 
نللقيلس العقلى. (')-؟ 

بل ان"الفقيه ‏ فيما يُقوّل ابن رتشد ‏ اذا كان يلجة الى 'القياس 
«فى تكثير من الآتكام: الشرعيّة .فأولى بالفيلسوفه ملحب العلم بالبرهان 


5) الآية ملم! من سورة الاعراف . 

(1) فصل المتال عن ؟ 

سؤه) “اليية ١‏ ؟ هون حورة"' الفكر ٠‏ 

() فصل المتال ص ؟ وآيقما * 1 1 
,3 2 بإتوأقتط دآ ععوام عام مده اأطوسمطة لتطفعة : بوتدء0'1 


عمل المقال عن 6 ٠‏ 


51 
أن. يفعل ذلك-٠‏ خالفقيه عنده قياس ظنى » والفيلسوف عنده قياش 
يقينى برهانى (8) ٠‏ 
من هذا كله نجد اين رشد حريصا على نقد موقف الذين يريدون 
الوقوف عند ظاهر الآبات ؛ بحيث يحرمون 0 0 
الآية و تأويلها . . 
امعنى هدّآأ أن ابن رَشْدْ يدعونا الى أن ننظر فى الموجودات يعقولناء 
اذ أن اليرهان يقوم أساسا غلى العقل ٠١‏ 
' قهتويرى أن النظر البرهاتى اذا أدى بنا الى نحو ما من المعرفة 
“قموجود من الموجودات -».فان“ذلك 'الموجود ٠أها‏ أن يكؤن الشرع :“لم 
و ا و ان رفون الخاله 
نظرا لأنه الشرع لم يتعرض ,له » تماما كما نقول ان | الققيه عن طريق 
القياس الشمرنعي الذى يقوم على الاجتهاد يستنبط حكما من الألحكام 
أما فى الحالة 5 الثافية » مان الشريعة اذ نطقت بشىء .غلا يخلو::النطق 
ا ا اليه بالبرهان »أو يكون مخالقا ٠‏ 
. -: .فاذاءكان متفقاء فلا تعارض اذن » تماما كما هو الجال-ق الأحكلم 
التى سكت عنها الشرع ٠‏ 
أما اذا كان مخالفا » اننا لابد أن نلجأ الى التأويل فى هذه الحالة » 





المصدر النابق عى 8 2 وأيفسا كتابنا : المنرعة. للعقلية في هلسمنة إبن رشد 
ص . 
0 فصل المقال عن ا ١‏ 


15 


وذلك طبقا لما سبق أن قال به أبن رشد ؛ من أن الظاهر يقبل التأويل 
على قانون التأويل العربى (') ( راجع شكل رقم ؟١‏ ) ٠‏ 

ولكن هل كل ظاهر من الشرع يجوز تأويله ؟ 

يبين لنا ابن رشد أن التأويل يجب ألا يتناول مبادىء الشرع . اذ 
أن هذا يعد كفرا » كما يجب آلا يتناول ما بعد المبادىء » اذ أن هذا 
بعد بدعة ٠‏ 

ومن هنا نجد أن أبن رشد حريصا على أن يبين لنا أن الخطأ فى 
انشرع يكون على نوعين : خطأ يعد صاحبه معذورا » وهو قد يأتى من 
الباحثين فى هذا المجال الذى وقع فيه الخطأ » وخطأ لا يعذر صاحيه 
وهو الخطأً فى الأشياء التى تؤدى الى معرفتها جميع الأدلة » مثال ذلك 
الاقرار بالمنبوات وبالسعادة أو الشقاء فى الآخرة » أى المبعث ٠‏ 

بقول ابن رشد : أن الجاحد لأمثال هذه الأشياء اذا كانت أصلا من 
أصول الشرع ء كافر معاند باسانه دون قلبه أو بخفلة عن التعرض الى 
معرفة دليلها » لأنه ان كان من أهل الميرهان » فقد جعل له سبيل الى 
التصديق بها بالبرهان » وان كان من أهل الجدل فبالجدل » وان كان من 
أهل الموعظة فبالموعظة ٠ )١(‏ 

هذا القول من جائب اين رشد يتضمن أكثر من مغزى ٠‏ أنه يتضمن 
فيما نرى من جانينا نقدا غير مباشر لأهل الظاهر » لأن ابن رشد يريد أن 
بيين لهم أنهم اذا كانوا يخشون من التأويل لأئه قد يؤدى الى ضرر 
بالشرع » فان هذا يعد نوعا من المفاوف لا مبرر له ٠‏ , 

كما يتضمن هذا القول » تفزقة بين الطرق الثلاثة للتصديق » الطريق 
الخطابى والطريق الجدلى والطريق البرهانى الذى يعد أعلى هذه 
الطرق ٠‏ 

)٠١(‏ يقول ابن رشد محدد! وظينفة التأويل ومعناه : ١‏ معنى التأويل اخراج دلالة اللنظ 
من الدلالة الحقيقية الى الدلالة المجارية من غير أن يخل فى ذلك بعادة لان العرب فى التجوز 
من تسمية الكيىء بشسبيهه أو سببه أو لاحنه أو مقارنة أو قير ذلك من الأثياء ألتى عددت فى 


تعريف أصناف الكلام المجازى ( قصل المقال ص 8 ) ٠‏ 
)١1(‏ فصل المتال فيما ببن الدكية والكريعة من الاتمال ص ٠ ١8‏ 


( أو اس ميب ) 
( ممصن اميم( 


كت ع عا ّ 
. مي 
صوجوة كوم كه مك عقر عر د كر كك م 


| 
وعسميم) ميجر جر مسو 


3 


وعجية رجو" “ادير 


ر صوعيم صيايم ل مويسم حم ) 
ومسي بجبو يوسم وبصسوي 


الككى 


كل 
ولعل تأكيد ابن رشد على هذه ألتفرقة تظهر تماما فى دراسته أصئة 
التعليم وبما التصور والتصديق ٠‏ وكيف ينقسم كل نوع من النوعين 
الى مجموعة من الأقسام ( راجع شكل رقم ٠ ) ٠١‏ 


تقول ابن رشد : للا كان الشرع مقصوده تعليم الجميع » وجب أن 
يشتمل الشرع على جميع انحاء طرق التصديق وآنحاء طرق التصور ٠‏ 
ولما كانت صرق التصديق منهأ ما هى عامة لأكثر الناس آعتى وقوع 
التصديق من قبلهما . وعى الخطابيه والجدلية » والخطابية اعم من 
الجدليه » ومنها ما هى خاصه بأقل الناس وهى البوهانية » وكان الشر 
مقصوده الآول العناية بالأخثر من غير اغفال لتنبيه الخواص » كانت 
أكثر الطرق المصرح بها فى الشريعة هى الطرق المشتركة للاكثر ف وقوع 
التصور والتصديق ٠ )١(‏ 

رالواقع أن اين رشد كان ق الوتت الذى دعا فبه الى التأويل 2« 
كطريق يقف فى مواجهة آهل الظاهر » حريصا علبى وضع قواعد لهذا 
التآويبل ٠‏ ولعل ذلك يبدو فى آوضح صورة ف تحليله الدقيق لأصناف 
المعانى الموجودة فى الشرع » وما يقبل التأويل منها وما لا يقبل التأويل» 
وكيف آن ما لا يقبل التأويل منها » لا يطعن فى صحة قانون التأويل بوجه 
عام » اذ أن التأويل لما كان مستندا أساسا الى العقل » فلابد أن يتعسك 
به تمسكا الى أقصى درجة فيلسوف العقل فى الاسلام ٠‏ ( راجع 
شكل رقم ٠.)‏ 

قلنا ان ابن رشد حين نادى بالتأويل معبرا بذلك عن منهجه النقدى» 
قد طبق ذلك على موضوع التوفيق بين الفلسفة والدين » كما طبقه على 
نقده للحشوية (') ٠‏ واذا كنا قد أشرنا أشارة موجزة الى الموضوع 
الأول » فانتا نريد أن نقف وقفة قصيرة عند الجانب الثانى ؛ وسيتبين 


(؟1) المصدر السابق ص ٠ ١5‏ 1 1 2 
)١07(‏ دائرة المعارف الاسلامية - الترجية العربية مادة حشوية نب مهلد /[ ب عدد 
ااصسص 6" . 
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0 كم موس ص متيس كر درس 
ريج 6م جم جز د لي ) عمسي متكرص) ) 
كم رب جر تسن تارق وس جيم ا 
00 مج جين شح لمبمز لمر الب عم جرجم لكت توي 


ممم مح بم ممم ) 
تمن عبس حبر عي جز تعس لبر 


ظ 


فعس م ومومن صبصرر موجسم 


5 


111 
لنا ‏ كما سبق أن أشرئا ‏ كيف أن كل جانب منهما يرتبط بالآخر » 
والسيب فى أن كل جانب منهما مرتبط بالآخر » أن الأساس لهما يعد 
أساسا واحدا مشتركا » وهذا الأساس هو التأويل القائم على التقل 
والبرهان ٠‏ 


وبرى أبن رشد أن ا 00 آيات 
القرآن التى تدل فى ظاهرها على التجسيم » وفهمت هذه الآ و يات على 
ظاهر لفظها ؛ دون القيام بأية محاولة للتأويل » بل فوضوا التأويل 
الى المله تعالى ٠ )١5(‏ 

وقد بين لنا ابن رشد أن هذه الطائفة قد ذهيت الى أن الطريق الى 
معرفة وجود الله تعالى هو السمع وحده لا العقل » بمعنى أن الايمان 
بوجوده تعالى يكفى أن يكون عن طريق الشرع » كما هو الحال بالنسبة 
للمعاد وَغْير ذلك مما الا مدخل للعقل فيه () ٠‏ 


ويرى أبن رشد فى معرض نقده لهم 6 أنهم 55 على ظاهر 
الذى أمر. به الله ى أكثر من آية من آيات القرآن ٠‏ 

ومعنى هذا أن ابن رشد » فيما بيدو لنا » يقيم نقده لهؤلاء الذين 
لا مسمحون بالتأويل العقلى على أساسين لا على أساس وأحد ٠‏ 

أسامن: أو :هو أن الانسان. حبوان عاقل » وحين بلغى الحشوية دوز 
العقل. فى تأويل الآبات والتوصل الى وجود الله تعالى » فمعنى هذا أنهم 
يستيعدون ذلك الانسانية » أذ أن ما يميز الانسان عن الحيوان هو 
النطق أو التفكير بالعقلٌ ٠‏ 

0 التهاتوى : كشاف اصطلاحات الفنون - مجلدا ص /5؟ ‏ مادة حشوية ٠‏ ونود 
أن نشم الى أن الغزاتى رقم آنه يبتعد من أحكام المقل فى بعض الموشنوعات التى يبحثها » 
آلا آنه نقد الحشوية حين خال : فما أتى به الحشوية من وجوب الجمود على التقليد وأتباع 


الظاهر ؛ ليس الا من شضعف العتول وقلة البصائن ( الاتتساد فى الاعتقاد عي ؟ ) ٠‏ 
(16) مناهج الآدلة ني عقائد الملة ص ٠ ١56‏ 


ةا 


أساس ثان ء هو أن العاه الحشوية للنظر العقلى لا يتفق مع ها جاء. 
ف القرآئمن آيات كثيرة تحث علىوجوب النظر والتفكير والاعتبار(١)+‏ 

وهكذا استطاع ابن رشد بمنهجه النقدى » الدعوة الى التأويل 
وأقامة هذا التأويل على أساس العقل ٠‏ 

تبين من هذا كله كيف كان أين رشد حريصا قل انفد اموهف فك 
الظاهر » بحيث يمكن القول بأن مسلكه النقدى الذى يقوم على العقل 
والمرهان » انما كان تعبيرا عن وقوفه فى مواجهة هؤلاء الذين رفضوا 
التأويل بأية صورة من صوره العديدة » وكانوا بذلكِ متخذين موقفا يعد 
موقفا لا عقلانيا ٠‏ ا 

لقد يذل ابن رشد جهدا » وجهدا كبيرا ق نقد موقف ألذين يتفون 
عند ظاهر الآيات » دون بذل مجهود من جانبهم ف تأويلها » كما يذل كل 
جهده فٍ نقد موقف الحشوية » الذى يعد تعبيرا بصورة أو بأخرى عن , 
الأخذ بآيات القرآن التى تؤذن بالتجسيم دون أن تسعى الى تأويلها ».: 
نل أنقت وجنهة :نطرها نآن ن أخذت بصحة الأحاديث المسرفة فى التجسيم 
من غير نقد » بل فقناوها على يها *. 

فل أن ابن رشد » فى مجال كشفه عن ضعما اأراء هذه الفرقة »خرقة:. 
الحشوية » بيين لنا أن أكثر أصحاب الملة » اذا كانوا يثبتون القياس 
العقلى » وبيررون اللجوء اليه » الا أن الحشوية تنكره » وهم' فيما مأ 
برى أبن رشد فى فصل ال مقال )١'(‏ محجوجون بالنصوص » كما أن اعد 
الفرقة تعد مقصرة عن مقصود الشرع فى الطريق التى نصبها للجميع 
مؤدية الى معرفة وجود الله تعالى » ودعاهم من جهتها الى الاعتراف”* 
به والاقرار بوجوده ٠‏ فالله تعالى يقول : « آفى الله شك فاظر . 
السموات » 09 < 1 
)١5( 1‏ راأجع فى ذلك-كتابنا : الئزمة “العقليه فى فلسفة اين ركد ص ١١؟‏ . 


٠. 1) عن‎ )١10 
.. من سورة أيراهيم م‎ 1٠١ آية‎ )14( 


اه" 


وهكذا يذهب ابن رشد الى القول بأنه لا ديت 

وهكذا يذهب ابن ر لى القول بأنه لا يمتنع أن يوجد من النا 
من تبلغ به فدامة الحقل وبلادة القريحة الى أن لأيفهم فيئا من عا 
الشرعية التى نصيها الرسول عليه الصلاة والسلام للجمهور ٠.‏ وهذا 
آقل الوجود » فاذا وجد ففرضه الايمان بالله من جهة السماع 09 3 


هذا نقد عنيف من جائب أبن رة شوية واللمتمسك: 
0 جائب أبن رشد الحشوية وللمتمسكين بالوقوف 
عند ظاهر الآيات (.؟) ٠‏ والواقع أننا لو قارنا بين نقده لهم ونقده لابن 
سينا » نجد أن نقده لهم كان أعنف من نقده لابن سينا الذى اعتمد فى 
تدليله على وجود الله على فكرة الممكن والواجب » على النحو الذى 


(15) مناهج الآدلة فى عقائد الملة صن 156 م؟! . 

(10) يآخذ ابن تيمية على ابن رشد ( الرد على فلسئة ابن رشد لابن تيمية ‏ طبع ضمن 
كتاب فلنففة ابن رشد ص 118 ) أنه فى حصره أصتاف الآامة لم يذكر مذهب آهل السلف وهو 
مذهب خيار هذه الامة الى يوم القيامة » كما يكول ٠‏ وعندى أن مأحذ أبن تيمبية ليس يصحيح 6 
اذ الأساس الذى يستند اليه ابن رشد »© نقده للفرق التى حطت من ثان العقل كالحشوية 
والصوفية © وكذلك نقده للفرق التى لا تسمى نظرتها الى البرهان كالتكليين ألذين اقتسروا على 
الجدل . وآراء السلف لا تدخل ين آراء هذين النريقين 6 اذ انها ثيست مذهبا معينا في . 
الالوحية » بالاضائة الى أنهم لم يحطؤ! من شان العتل كغيرهم من الفرق © كما انهم لم يديئوا؛ 
الاساس العقلى الذى تستند اليه الآيات الترأتية » وانبا هم يسلمون بها مجرد تسليم ٠‏ 


رل 


الفصلا الئاس 
الطريق الصوفى وموقف ابن رشد النقدى 
ويتضمن هذا الفصل العناصر الآتية : 


تمبيز أبن رشد بين الطريق العقلى النظرى والطريق الصوف القلبى 
الوجدانى الذوقى ٠‏ 

طرق الصوفية لا تعد طرقا نظرية مركية من مقدمات تؤدى الى 
نتائّج ييا ْ 


بي طريق الصوفية لا يعد طريقا عاما مشتركا بل طريقا فرديا ٠‏ 


الكمال الطبيعى للانسان يستتد الى العقل النظرى ولا يستند الى 
طريق الصوفية ٠‏ 

نقد مسلكهم فيما يتعلق بالتدليل على وجود الله ٠‏ 

نقد رأيهم حول مشكلة الاتصال ٠‏ 

الاتصال الصوف يعتمد على التقشف والزهد والعبادة ٠‏ 


"© 


تقوي 

اذا كان أين رشد قد نقد الطريق الكلامى الجدلى » ونقد طريق 
أهل الظاهر » فانه قد حاول أيضا نقد الطريق الصوف وذلك أثناء دراسة 
اشكلات عديدة من بينهما مشكلة المعرفة ومشكلة الاتصال » ومحاولة 
التدليل على وجود الله تعالى ٠‏ 

أن الطريق العقلى ‏ غيما يذهب ابن رشد - يعد طريقا عاما 
مشتركا ٠‏ والطلريق الصوف يعد طريقا قرديا أى طريقا خاصا يصاحبه 
دون الآخرين ٠‏ ومن هنا وجد ابن رشد أن من واجبه نقد هذا الطريق 
الصوق ٠‏ 

لقد كان اين رشد حريصا على التمييز بين طريقين للاتصال : طريق 
أول يعد طريقا عقليا يبدأ بالمحسوسات وينتهى منها الى المعقولات ٠‏ 
وطريق ثان يعتمد على الزهد والتقشف والعبادة ٠‏ وقد آثر اين رشد 
الطريق الأول ونقد الطريق الثانى لأنه طريق لا يتفق مع الجاتب المقلى 
البرهانى الذى ينادى به ابن رشد دواما ٠‏ 


/زم؟ 


« أعلن ابن رشد بكل قوة أنه لا مجال للاتصال الا بالعلم ؛ وعنده 
أن النقطة العليا للنمو المشرى ليست الا النقملة التى تصل عندها 
ملكات الانسان الى أقصى قوتها » والوصول الى الله يكون عندما يزيل 
الانسان حجاب الأشياء » وذلك عن طريق التأمل بحيث يجد نقسه 
مواجها للحق الأعلى ٠‏ وزهد الصوفية يعد باطلا ولا طائل من ورائه » ٠‏ 


(122-123 .2 مدقتم سممة'! ‏ غه ومن علق : مسقصعة ,كا 
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الطريق الصو وهوقف أين رشد النقدى 


اذا رجعنا الى بعض مؤلفات فيلسوفتا اين رشد وأيضا بعض 
شروحه على كتب الفيلسوف أرسداو » وجدنا أنه كان حريصا على المقايلة 
بين طريقين : طريق عقلى وطريق قلبى ذوقى ٠‏ 

واذا كان فيلسوفنا قد ارتضى لنفسه الطريق الأول » فانه قد نقد 
أصحاب الطريق الثانى ٠‏ انه ينقد هذا الطريق لأنه يعتقد أنه لا يبتفق 
مع العقل » تلك القوة الناطقة التى يرفعها ابن رشد فوق كل قوة أخرى. 

ونريد الآنأن نقف وقفة قصيرة عند نقد ابن رشد للطريقالصوقء 
اذ أنه نقده فى كثير من المجالات التى بحث فيها ومنها نظرية المعرفة » 
ومشكلة الاتصال » ووجود الله » وغيرها من مجالات ومشكلات بحث 
فيها فيلسوفنا ٠‏ 

فاذ! كان ابن رشد قبل أن يقدم لنا أدلة على وجود الله » فقد 
نقد الحشوية ‏ كما رأينا ‏ لأنهم لا يسمحون بالتأويل العقلى » فانه 
قد نقد أيضا الصوفية على نفس الأساس الذى يقيم عليه منهجه 
النقدى » وهو الأساس العقلى ٠‏ 

فاين رشد يآخذ على الصوفية أن طرقهم ف النظر ليست طرقا 
نظرية » أى مركية من مقدمات تؤدى الى نتائج ٠‏ اذ أنهم يرون أن 
معرفة الله وغيره من الموجودات عبارة عن شىء يلقى فى النفس عند 
تجريدها من الموارض الشهوانية واقبالها بالفكرة على المطلوب ٠‏ 

انهم يذهبون الى أنهم يعرفون الله يالله ٠‏ قيل للنورى : بم 
عرفت الله تعالى ؟ قال : بالله ٠‏ قيل : فما بال العقل ؟ قال : العقل 
عاجز والعاجز لا يدل الا على عاجز مثله ؛ وهو لا يعرف الله الا بالله(1)٠‏ 


س +7 © واتنظر أيما كتابنا : تجديد فى المذاهب الفنلسنية والكلامية حى !١؟‏ وما بعدها . 
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ومعنى هذا أن العقل نظرا لأنه محدث » فهو لا يدل ألا على مثله 
أى آننا بالعقل المحدث لا نستطيع الوصول الى المقديم تعالى ٠‏ 


وانواقع فيما نرى من جانين أن الطريق الصوف لا يمحن أن 
ينتقى وانطريق العقلى ٠‏ ان حدمة الصوفية.وحكمة الفلاسفة تتقايلان 
تقابل الاضداد ء نظرا لان التجربة الصوفية ليست راجعة الى الحس 
أو الى انعقل .. وانما هى نور يقذف به الله فى قلب من آحبه ٠‏ انهم 
آى انصوفية ‏ قيما يقول الغزالى (') » أرياب الإحوال لا آصحاب 
الإقوال ٠‏ انهم يصاون الى هذه الاحوال بالالهام ) وهو ما لا واسطة 
فى حصوله بين النفس وبين البارى » وائما هو كالضوء من سراج 
الغيب يقم على لب فارغ لطيف ٠‏ 


هد ان دلنا على تتىء » فائما يدلنا على أن طريقة هؤلاء .المتصوفة 
هد طريقة فردية ؛ بمعنى أن لدل سالك الى الله حياته الفردية..الخاصة 
به وعاه أل 0 0 وهذا لا يتفق مع اللطريق 
العقلى الذى بعد طريقا مشتركا ٠‏ ولذلك كان متوقعا من ابن.رشد نقد 
ا العقبى ٠‏ 
فهو يقول فى عبارة غاية فى الأهمية (') تكشف لنا عن منهجه النقدى 
بالنسبة للطريق الضوف : « ان هذه الطلريقة ‏ طريقة الصوفية ‏ وان 
سلمتأ وجودها » فانها ليست عامة للناس بُمَا هم ناس ٠‏ ولو كأنت هذه 
الطريقة هى المقصودة بالناس أبطلت :طريقة النظر » ولكان وجودها 
بالناس" عيثا عيثًا ٠‏ والقرآن كلة 'ائما هو دعاء الى النظر والاعتبار وُتثبيه 
على طرق النظر ٠ ٠‏ نعم لسنا ننكر أن تكون اماتة الشهوات شرطا فى 
صحة ة النظر » مثلما تكون الصحة شرطا فى ذلك ء لأن اماتة الشهوات 
هى التى' تقيد المعرفة بذاتها » وان كانت شرطا فيها » كما أن الصحة 


مس م وميد مس سس عت امسا مسمس 
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شرط ق التعليم ه.وان كانت ليست مفيدة له ٠‏ ومن هذه الجهة دعا 
الشرع الى هذه الطريقة وحث عليها فى جملتها حثا أعنى على العمل(8)» 
لا أنها كافية بنفسها كما ظن القوم (”) : بل أن كانت نافعة فى النظر » 
فعلى الوجه الذى قلنا ٠‏ وهذ! بين عند من أنصف واعتير الأمر مئفسه»٠‏ 


,وذ كدف اننا الي رض السرم تناه للنازيق الموق بغي 
أن هذا 'الطريق يتناف مع الطريق العقلى : انذ أن الطريق الصوفق يعد 
طريقا فرديا ذاتيا ومن عتا لا يمكن اقامة البرهان على أى قول مد أقوال 
الصوفية . طالما أنها لاتعدو كونها معبرة عن نزعات شخصية وجدانية 
لا تستقيم مع قضايا العقل ٠‏ انهم يمنهجهم الذوقى هذا ء انما نما يحطمون 
أسس المعرفة العقلية» اذ لابد من مبادىء معينة وآأسس محددة المعرفة» 
أما القول مع الصوفية بأن هذه المعرفة تحدث بطريقة لا يدرى العبدكيف 
حصلت له ء فان هذا يعد فيما نرق قولا لا يستند الى أساس سليم ٠‏ 
ولهذا بعد اتجاه الصوفية انكارا لمادىء العقل والمنطق » اذ شيف 
تجمع بين هذا الاتجاه الصوق » وبين الدعوة الى النظر فى الكون بعقولنا 
والتوصل الى معرفة الخالق » وكيف يتسنى لنا فهم مبادىء الغائية 
والسنيية وكيامهنا عن اجن معقولة + 


واذا كان ابن رشد قد نقد الظريق الصوق الذى يزعمون أله 
دراسته لنظرية المعرفة وبحثه فى مشكلة الاتصال ٠‏ وهذا النقد قائم 
أساسا على منهجه الذى يستند الى العقل ٠‏ 


(6) نود أن نقير ‏ تأكيدا على ما يذهب اليه ابن رشد. ‏ الى أن الزهاد والعياد 
والمدسوفة اذا كانوا يفضلون الاتجاه الذوقى القلبى © نانهم يقيمون ذلك على أنانني الميل 
لا التظر المجرد ٠‏ 

يتضح ذلك الى حد كثم من أقوال الزهاد والعباد ٠‏ ولا يخي علينا آن. آتوالهم نييا 
تقليل من شأن الجانب النظّرى العتلى » ليس فى مجال دون مجال آخر » بل فى كل المجالات 
التى قالوا فنيها ببجموعة من الأقوال ٠‏ 

(ه) يذهب ابن ركد فى كتابه 3 مناهج الادلة فى عقائد الملة » ألى أن طريقة الصوفية. 
تتنانى مع ما جاء فى القرآن من دعوة الى النظر والاعتبار . ص ٠ )1١61‏ 


كف 


فحين بحث ابن رشد فى ادراك المجردات وف العقل العملى والعقل 
النظرى » وذهب الى أن المعرفة ترتكز على المقارنة الأساسية بين الوجود 
المحسوس والوجود المعقول » والصعود من الأول ( الجزثى ) الى الثانى 
( الكلى ) » نجده يدرس مشكلة الاتصال ويعرض لآراء كثير من المفكرين 
حولها وينقد نقدا عنيفا طريق الاتصال الوق كطريق يزعمون أنه 
يؤدى الى كمال الانسان » ويتصور. ابن رشد كمالا يقوم على العقل 
أساساأ * 

فهو يقول : وهذه الحال من الاتحاد هى التى ترومها الصوفية » 
وبين أنهم لم يصلوها قط ؛ اذ كان من الضرورى قف وص ولها معرفة 
العلوم النظرية ٠٠٠٠‏ ولذلك كانت هذه الحال كأنها كمال المهى للانسان٠‏ 
فان الكمال الطبيعى انما هو أن يحصل له فى العلوم النظرية الملكات التى 
عددت ف كتاب اليرهان 6 0 ٠‏ 

ومن هنا نجد ابن رشد ينقد الطريق الصوق ٠‏ نوضح ذلك بالقول 
بآننا اذا كنا نجد طريقين للاتصال : طريق أول بيدا بالمحسوسات حتى 
يصل ألى حصول المعقولات فى عقلنا » وطريق ثان يقوم على القمل 
بآن الاتصال موهية الهبة لا تتيسر الا للسعداء » فائئا نجد أبن رشد يآخذ ش 
بالطريق الأول لأنه يتفق مع مذهيه فى تدرج المعرفة الانسانية من 
المحسوسات الى المعقولات » أى يقول بتطور طبيعى أنسائى للمعرفة ٠‏ 
( راجعم شكل رقم 6 

أما الطريق الثانى فان أمن رشد برفضه رفضا تاما لأئنه ليس 
داخلا ى مجال الحس أو مجال العقل ؛ بل يفسر المعرفة ينوع من العجائٌب 
والخوارق ٠‏ وغير خاف علينا أن هذا التفسير لايمكن التول به فى مجال 
العلم ١ ٠‏ 


وبهدًا تم لابن رشد نقد الطريق الصوف » ذلك الطريق الذى يرى 


(1) تلخيص ابن رشيد لكتاب النئس لأرشطو عي 18 , 


لسن 


أن الانسان لا يستطيع الصعود الى مرتبة الاتصالء باذعلم والبحث؛ بل 
عن طريق التقتشف والزهد بصل الانسان الى هذه المرتبة (5) ٠‏ 


وأذا كان ابن رشد قد نقد هذا الطريق ‏ فانه بقى بعيدا عن 
التصوف وذلك بتأكيده باستمرار على القول بأنه لاسبيل الى الاتصاك 
الا بالعلم » أى عند النقطة التى تصل فيها ملكات الانسأن الى أقمى 
قوتها 9) ٠‏ 

والمقارن بين موقف ابن رشد . وموقف اين باجه الفيلسوف 
المغربى الذى سبقه ؛ يجد تشابها بينهما فى كثير من الجوانب . وان كان 
ابن رشد أكثر صراحة وأكثر حسما بالنسية لرفضه للاتجاه الصسوق ٠‏ 

ان ابن باجه فى دراسته لكثير من المشكلات الفاسفية كمشكلة 
الأقتصالغ ومشكلة الصور الروحانية ومراتبها ؛ وكيف تتبلين غايات أفعاك 
ألبشر تبعا لأنواع الصور عنده ؛ نقول ان أبن باجه قد ظل بعيدا : 
التمدوفة ٠‏ 

ان فيلسوفنا ابن باجه يميز ف. دراسته اراتب الاتصاك مين مرتبة 
جمهورية طبيعية ومرتبة نظرية ومرتبة ثالثة هى مرتبة السعداء ٠‏ وكم 
نجد استفادة من جانب ابن رشد » بأول فلامفة المغرب العرمى ٠‏ آى 
أبن باجه ( رأجع شكك رقم ٠ ) 1١‏ 

كما أن ابن باجه فى ترتيبه لأنواع الصور الروحانية سواء ما تعلق 
منها معقول الأفلاك أو بالعقل الفعال والعقل المستفاد أو بالصور المعقولة 
المادية » أو بالصور الحسية » كل ذلك قد ترك يصمات واضحة على فكر 
ابنن رشد حين يقوم بنقد الاتجاه الصوف ( راجع شكل رقم ؟1 ) ٠‏ 


() دا. أبراهيم بيومى مدكور ؛ فى التلسفة الاسلامية ص 8ه 1ه : جزء ١‏ 66 
وأيضا : مقدمة داء أحيد نؤاد الاهوانئى لتلخيص اين رشد لكتاب التئس لأرسطواعن ٠ 56١‏ 
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٠‏ بل أن درأسة :ابن باجه اراتب غايات, البشر.» وكيف تترتب هذه 
الغايات من مرتبة.مادية .الى .مرتبة روحانية جزئية الى موتهةروحانية 
عامة . الى مرتية روحائية كلية معقولة. : كل هذ! قد أثر فى بأورة فكر 
فيل وفنا أبن رشيد (!) + ( رأجع. .شكل رقم 14 1 

--:نقول هذا. ونؤكد 'علئ القول به ». حتى متبين نان ابن وشد قى:' 
موقفه النقدى تجاه الصوفية » كان مطلعا ومستفيدا بكثير من الأفكار 
التى قال يها أن باجه ٠‏ 





“ (3من البحوك .التى كتبك .مؤجرا عن اين رباجة » بحث تبت به للسيدة زينب عقيني 
للحصول على درجة الللجستير فى الفلسفة من كلية البنات 
9 أبن باجه وأراؤه' النلنية »6 ', 2 
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لعننا قد لاحظنا بعد دراسة موقف أين رس النقدى من خلال هذه 
الفصول العديدة كيف أهتم فيلسوفنا اهتماما خيرا بنقد الاتجاه الخلاى 
الجدلى الدى ظهر عند الأشاعرة على وه الخصوص ؛ وثقد الكثير من 
الاراء الفلسقيه التي ارتضاها لنفسه أين سمينا »؛ وذلك برغم موافقة 
اين سينا ق يعض أرائه » ونقد آراء واتجافات خصمه اليزاني » تلك 
الاراء والاتجاهات التى رآى ف بعضها خروجا عما ينبغي أن يكون عليه 
أالتفلسف » وامتعادا عن شروط الموقف الفلسفى » وايضآ نقد اتجاهين » 
ان اختلف كل اتجاه منهما عن الآخر الا آنهما يعي رأن معا عن وقفه غير 
عقلية ؛ وهذان الاتجاهان هما اتجاه أهل الظاهر واتجاه الصوفية ٠‏ 


تقل هذا النقد الذي برتيظ . كما سبق. آن ذكرنا ‏ بالجانب 
الآيجابي من ننسفه الفلسف الدقيق » يكشف لنا عن عمق ثقافة إين.رشد 
وسبعة اطلاعه سواء. بالنسيه للأراء التي قال بها مفكرون وفلاسفه فى 
المشرق العربى ( الفارايى واين سينا والِمزالى ) أو 'ألتى ذهب اليها 
فلاسفة سبقوه أو كأنوا معاضرين له ( أبن باجه وإبن طفيل ) » وعاشوًا 
ف المغرب العريي + 
واذا أردتا ف ختام دراستنا لاكراء اننقدية عند. آخِر فلاسفة 
الآندلس » ابرلز ويلورة الأسي التى يستند أليها المنهج النقدي عت 
فيلسوفنا » والتى سبق أن أثشرنا اليها فى معرض دراستنا للعديد من 
العناصصر التي انتهيا من خرامتيا ؛ قلنا ان هنذه الأسمبي تتمثل هيما .يلي : 

أساس أول هو عديم الوقوف عند ظاهر. الآيات القرآنية.. بل 
القيام يتأوملها » لأن. أبن رشد يعلم تماما أنه لن. يكون بامكانه الدعوة 
افلسفة مفتوحة » فلسفة يكون' بامكانها أن تستوعب تيارات, عديدة 
حل العلت العقلى » الا اذا قام بهذا التأويل وهذا قد سأعده على 

نقد الحشوية الذين يقفون عند ظاهر الآيات ولأيسمحون بالقياس. 
المقلى بأية صورةٌ من صورة » ولا يقومون بأية محاولة للتأويل ٠‏ ولمل 


1؟ 


هذا الأساس - كما هو واضح ‏ يقدم على تمسكه بالبرهان. إلذى يرى 
أنه أسمى صور اليقين ٠‏ 
آساس ثان ء هو ابراء-أخطاء الطلريق الصوفق »ء اذ أن ابن رشد 
كان غلى وعق تام بان حكمةالصوفية تتقاينوحكمة الصوفية تقايلالأضداد 
عظرا لان التجرية:الصوفية لنيست-راجعة" الى الحس أو الى العقل . 
ولعل هذ[ كان من الأسداب الرئينسية التى ذقعت ابن رشد الى نقد فكر 
الغزالى » الذى يعد مفكرا ارتضى انفسه الطريق:الصوفى:؛ وخاصة اذا 
وضعتا ف الاعتبار: أن الغزالى حتنما أصبح: صؤفيا تحول الى عدو 
للفلسفة وللقلاسفة + ولعل مما ساعد العزالى الأشعرى على ذلك أن 
هناك تقاط التقاء عديدة.بين: الفكز الأشعرى وآفكاز الصوفية ٠‏ 
أساس ثالث نعو الكشف عن أخطاء المتكامين وخاصة الأشاعرة وبيان 
قصور منهجهم » اذ أن المنهيج العقلى: يختلف اختلافا رئيسيا عن منهج 
المتكلمين الجذلئ » وهو المنهج الذئ سارت علنه القرق الكلامية » سوا 
كانت من المعتزلة أو الأشاعرة ٠‏ صحيح أن المعتزلة قد ساندوا العقل ؛ 
وصعتتم أنهم "أقرب الى: الفلاسفة.: ولكنهم لييسوا بغلاسفة » كما أن 
مْهْجهم أبغد' منهجا كلاميا أسناسا. ٠ ٠‏ 
أما الأشاعرة » فاين رشد بعد . كما أشرنا العدو اأدود 
ولا نجد فيلسوفا كشف عن التناقضات والأخطاء التئ' وقعوا فيها م 
"مفا فعل: ائن,رشد وذلك ف مؤلفاته وشروحه معا ٠‏ واختلاف أسساس 
منهج أبن رشد المقلى عن منهج المتكلمين هو الذى أدي به الى نقد 
"آرائهم. .ف مشكلات عديدة بحثوا فيها كالخير والشر والقضاء والقدر 
,ووجود الله تعالى والسببية.» كما أدي به الى نقد آراء اين سينا ق 
إلى اضم التى تأثر فيها ابن سينا بالعناصر والاتجاهات الكلامية ٠‏ 
وواضضح. .أن .هذا الأساس يعد صدى لتمنيز ابن رشد بين الطريق 
الخطابى » والطريق الجدلئ الكلامى » والطريق البرهانئ » ورفعه :الطريق 
.الثالث » طريق ا'برهان على الطريق الأول والطريق الثانى + بل لا نكون 


0 


مبالخين اذا قلنا انه ينقد الطريق الثانى ( طريق المتكلمين ) أكثو من نقدم 
للطرئق الأول ( الطزيّق الخطابى الاقناعى ) نظذرا لأن هذا الطريق الاو 
موجه ألى مُجموعة فن الناس » فى حين أن الطريق الثانى لا يفيد العامة 
أصكافب الطريق الأول كما لايقتتع به القلاسفة أصحاب إلطريق , الثالث. 


أساس رابع شجده. فى منهج لين رشد النقدى » هو تأثر فيلسوفنا 
تقد الما د ابن سينا يقول بآراء يتمثل فيها التيار الكلامي 
أكثر من القيار الأرسلى.. 


الاطلاق ف منهج الى رشدٍ . الندى © وهو سين ل ان هذا 
الأساس هو الدى آدى به الى نقد كثير من آراء المفكرين الذين سيقوه» 
بل أدى به الى نقد تيارات باخملها كالتيأر,الصوف والتيار الكلامى .٠‏ 

ولاشك. آن: ابن رثبد رغم حسه النقدى » كان واقعا ينا 
تحت «ضبيعارة . +الفنسفة ؛ الأرسطية ٠ ٠‏ 0 الوم نقده أكثي ين 
الفلسبفة الأرسطية الى بيد د ع افضلية بها "٠.‏ 1 


وهذا : الوقواع. تحت دائرة نقود أرسئطؤ »"يؤذى الى القول يَوَجُود 
بعض "الثغرات ف منمج اين رشسد النقدى 6 وتعتقد أن أبن رشد كان 
باستطاعته التخلص .من:دائّرة النفوذ .هذه » والبحث عن .تيارات. أخرى 
قد تكون أكثر يقينا من فلسفة أرسطو ٠‏ ولو تخلص .أبن رشد.من سيطرة 
فلسقتها لكان منمجه النقدى. أكثبع دقة وتماسكا ٠‏ 


2 وضنمنا الاعبار 0 يا شما براك تيده رس 


عد قدم ا محكما ومحاولة مذهنية تعد 
كما ذكرنا أكثر من مرة ‏ عن ثورة العقل واتتصاره » ويذل 


ا 


فى التوصل الى الآراء التى يتكون منها نسقه الفلسفى جهد! » وجهدا 
كبيرا آي واذا حانث هذه الاراء قد لاقت الكثير من أوجه المعارضة سواء 
فى أوريا أو فى بلداننا العربية : فانها قد لاقت الاعجاب أيضا ٠‏ بل ان 
هذه المعارضة ف حد ذاتها تعد دليلا ودليلا قويا على أن آراءه كانت 
ومازالت آراء حية تعبر عن فكر مفتوح -لإفكر معلق ‏ وكان ابن رشد 
بهذا كله جديرا بأن يدخل تاريخ الفكر الفلسفى العالمى من أوسم وأرحب 
أبواية ٠‏ 


ويقينى أن أى |دارس لتاريخ الفلسفة العربية لن يكون بامكانه » 
اذا كان منصفا وموضوعيا فى أحكامه » تخطى أو تجاوز آراء هذا 
الفياسوف العملاق سواء فى جاتبها النقدى أو جانبها الايجابى ٠‏ هذا 
الفيأسوف الذى قدر له أن يكون آخر فلاسفة المغرب العربى » بل آخر 
فلاسفة العرب » بالمعنى المأهبى الاضطلاحى لكلمة فلسفة ٠‏ 

واذا أردنا أن نمحث عن نقطة انطلاق للا نتحدث عنته اليو 
من قضايا الأصالة والمعامرة وقضايا التجديد » واذا أردنا وصل ما 
انقطم » أى أن نجد مستقبلا فلاسفة فى وطننا العربى » فلا فر فيما 
بيدو لنا ‏ من تدير آراء هذا الفيلسوف ودراستها دراسة دقيقة » وكم 
فى فلسفته هن آراء مازلنا فى القرن العشرين فى حاجة ماسة اايها ٠‏ 

ويكفئ فياسوفنا فخرا ‏ رغم اختلافنا معه فى رأى أو أكثر ‏ 
أن فلسفته كانت معبرة عن عظمة الفكز التى تتلاشى أمامها ولا تقترب 
منها آى عظمة أخرى *.٠‏ ْ 

واذا كان ابن رشد قد استفاد من قلإسفة المغزب الذين سبقوه 
ومهدوا له الطريق » طريق العقل » الا أنه قدم لنا مذهيا لانستطيع أن 
نقول انه يعد صدى لآراء من سيقوه » بل كان تعبيرا من جاننه عن آراء 
فريدة صادرة عن منهج ارتضناه لنفسنه هذا الفيلسوف الذى يعد ل 
فيما ثرى من جانينا ‏ أكبر عميد للفلسفة فى يلاد المشرق والمغرب مما 
وصاحب أتجاه يقوم على اعلاء كلمة العقل فوق كل كلمة ٠‏ 


١ 
مصادر ومراجع الدراسة‎ 
: اولا : أكصادر وااراجع العريية‎ 


١ل‏ دائرة العارف الاسلامية ‏ الترجبة العربية ‏ القاهرة ( مواد > 
تأورل ؛ . 


" ب أبن ابى أصببعة : 
عيون الأسباء فى طبقات الأطباء ب بيروت ا86١1‏ م . 
» :ن ابن الآبار : 
التكيلة لكتاب الصلة ‏ طبعة مدريد سنة 1834 م 
؟ ‏ أبن الأثير : 
الكايل ‏ التاهرة سنة .| م . 
اه ابن الخطيب لاسلماتى. :. 
( لسان الدين ) : تاريخ أسنبانيا الانلامية ‏ تحقيق ثينى بروفاسال 
. دار المكشموف ببيرؤت - الطبعة 'الثانية 1545 م . 
شذرات الأهب ‏ نثر مكتبة المقدس ‏ التاهرة . 
/ ب أبن القفطى : 
اخبار العلماء بأخبار الحكماء ‏ القاهرة ‏ بطبعة السعادة منة 
0 ه. 
م ابن آكنديم :. 
الفهرست القاهرة ‏ المكتبة التجارية . 
ابن باجه )١(‏ : 
( ابو بكر بن الصائغ ) ؛تدبير المتوخد . 
ْ ؟تقاتامة عط عم ع0تنع فط 


)١( '‏ يمكن الرجوع الى بحث السيدة زينب عنيقى ف بوضوع ١‏ ابن باجه وآراؤه الفلسنية) 
وقد تقدمت به.للحصوأل على درجة الماجستز في النلسفة من كلية البنات ‏ جامعة عين شمسيء 
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تحقية قى الدكتور د 0 أخرى لابن باجه ٠‏ وكان قد 
لاب ام نيد أهم كتبه ا الاطلاق » وذلك فى كتابه 
تطهحق غ2 عتتدال عنطممو5!قطم 12 06 كعوصواء11 
كما نشر آسين بلاثروس هذا الكتاب عام 1 مع .:رجية الى 
اللغة الاسبانية . وقام الدكتور معن زيادة مؤخرا يتحقيق هذه 
٠‏ - أبن باجه :. 
شروحات السماع الطبيعى لابن باجه ‏ تحقيق د . معن .زيادة _- 
دار النكر ببيروت عام 1١59/8‏ م ٠‏ 
١١‏ س ابن باهه: 


رسالة فى اتصال الانسان بالعقل الفعال ٠.‏ نشرها الدكتور أحيد 

نؤاد الأهوانى مع تلخيص كتاب الننس لابن رشد عام .116 : 

بلاثيوس 9 ترجبة الى اللغة الاسيانية س 3 م بيحلة 
"1 أبن بسام : ٠‏ 00 

( آأبو الحسن على ) : الدذخيرة فى محاسن افل الجزيرة - القسم 

الأول المجلد الأول لجنة التأليف والترجمة. والتكايه الطبعة 

الأولى سنة 5 م القاهرة ٠‏ 


؟! ب أبن يشكوال : 
الصلة فى تاريخ ائمة الأندلس وعلدائهم ومحدثيهم واديائهم - دار 
الثقاقة الاسلامية ‏ القاهرة سنة ه156 م ٠‏ 

1 اين تيمية )١(‏ + 
درء تناقض العقل والنقل ‏ تحقيق د٠ه‏ رثشاد سالم - مطبعة دار 
الكتب المصرية ‏ القاهرة عام [/151 م ٠‏ 


)١(‏ يمكن الرجوع الى البحث الذى تقدم به السيد / محمود الكردى لاحصول على درجة 
الذنكتوراه في الكلمننة'من كلية الآداب ‏ جانعة التاهررة في موضوع-« اثر القرآن علي منهج 
التفكبر التلسني عند ابن تيمية » ( مخطوظ )6ه ' 


أفف 


16 ابن قيمية : 
| الرد على. المنطقيين ‏ المطبعة القيمة ‏ بومباى بسنة 174 له 
م . 
11١‏ ابن تيمية : 
منهاج السنة.النبوية .ب الطبعة الأولى ‏ القاهرة ‏ المطبعة 
الأسرية ببولاق ‏ سنة 15١‏ ه9052 ه. 
7 ابن جلجل : 
) أبو داوذ سليمان بن فيان الأندلسى ) : .طبقات الأطباء والحكماء 
تحتيق تحتيق فؤاد ميد مطبعة المعهد العلمى النرنسى للآثار الشرقية 
التاهرة سنة 652 م . 
ابن حزم () : 


الطبعة الأولى - المطبعة الآدبية التاهرة سئة 11 ه. 
الع ا 


1 ابن حنزم : 1 5 00 59 
الاصول والفروع ‏ تحقيق 'عأطف العراقى » د. سسهر أبو وافية »6 
د. ابراهيم هلال القاهرة ‏ دار النهضة العربية 8/ا15 م . 
الاحكام فى أصول الأحكام ‏ القاهرة ‏ الطبعة الثانية . 

: ابن حنين‎ "١ 
(.اسدق .) : كتاب “النفسن  نشرة الدكتور. اجمد. نؤاد.الأهوانى مع‎ 
تلخيص ابن رشد لكتاب الثفئس لأرسطوٌ ل القاهرة عام.. ه15 م.‎ 

؟" - أبن خافان : 
(.الفتح) :. قلإئن إلعتيان فى محاسين_الاعيان ,. وقد. هلجم مؤلف هذا 
الكتاب ابن باجه هجوما شديدا لأسباب بغير علمية ..وتشيه حملته 


:!). يمكن ,الرجوع, الى البحث .الذى تقديت يه_السيدة سوم .ابو وائية تنحجول علي درجة 
الذكتوراه من كلية البنات ‏ جابعة عين شمس عن ابن حزم ٠‏ 


"4 


المسعورة على أبن باحه م6( الحميلة التى يقكوم بها الآن اقسياه 
الدارنلين فى أقسام الفلسفة ذفاعا غن جهلهم بالغلسنة . 


؟؟" ‏ أبن خلدون : 
المآديمة ‏ حققها الدكتور على عبد الواحد وآفى تحقيقا ممتازا ‏ 


1 - ابن خلكان : 
١‏ ابو العساسى ثسمسس الدين أحمد محمد بن أبى بكر ٠)‏ : وفنيات 
الأغيان وأبناء أبناء الزمان ‏ القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية س 
سنة 1164 م . ْ 


8 أل أيه سيعين : 
0 م ب الدار ل ا : 

ما آبن سوار : 
( لبو الخير الحسن البغدادى ) يك فى أن لل بحيى النحوى 
5 غبد الربحمين ادو قَّ كتاب 8 الأنلاطونية. المحدثة عند د العري 0 
التاهعرة سنة مهذا م ٠‏ 


لا ب أبن سينا (1) : 


الققاء . 
4 ايبن سينا : 

| الثجاة قى الحكمة المنطقية والطبيعة والالهية ‏ طبعة القاهرة سنة 
أبن سينا : 


الهداية ب تحقيق د. محمد عبده ‏ القاهرة - مكتبة القاهرة 
الخديئة ‏ عام 151/6 م . 7 


() يمكث الرجوع الى كتابئا « الفلسة الطبيمية عند ابن سينا » الفصل الثانى الخاص 
بيؤلنات أبن ميثا صٍ 58 وما بعدها , 


4" 
كناب التعليقات -- تحتيق 
عام 151/9 م . 
"١‏ ابن سينا : 


عيون الحكية ‏ تحقزق د. عبد الرحمن يدوى ب. الفاهرة عام 
515 م.ء 


د. عيد الرحين بدوى. ‏ الكقاهرة 


5" ل آيِن سينا : 
( ضين كتاب : أرسطو عند الغرب ) . 1 
5 أبن سينا : 
الاشارات والتنبيهات ( القسم الطبيمي والقسم الالهى والقسم 
ل آبن سينا ذ 
رسالة فى الحدود - تحتيق جواشون - القاهرة ‏ المعهد العلمى 
الفرنسى للآثار الشرقية عام 1158 + . 
رسالة أضحوية فى 'أآمر المعاد ‏ طبعة سليمان دنيا' :- القاهرة 
سقة 1165 م. 
- ابن صاعد الأندلسى : 
١‏ صاعد بن أحمد ) : طبقات الأمم ‏ تحقيق الاب لويس شيخو 
اليسوعى ‏ بيروت ‏ المطيعة الكاثوليئة ‏ بيروت عام 15315 م. 
١‏ آبو الوليد ) : فصل المقال فيما بين الحكية والشريعة من 
الاتمال ‏ طبعة القاهرة عام 14568 م . 
ا (1) يمكن الرجوع الى احدث قاثية لمؤلفات ابن رشد وما كتب عنه © قام يها_الآاب الدكترر 
| جورج تنواتى بمتاسبة مهرجان أبن رشد عام 15374 م وقد بتل الاب تنواتى جهدا كبيرا ا 
< هنه. القائبة ولا غنى عنها للدارسين في للسفة. ابن رشد من قريب او من معيد ( المنظمة العروية 
للتربية والثقاقة والملوم ) ٠‏ 


ك1 


8 ابن رشد () : 
مناهج الأدلة فى عقائد الملة ‏ طبهة الكاهرة سئة 15م . 
ب أبن رشد : 
تيّافت النهافت ‏ طبعة القاهرة سنة 15.1 م ٠‏ 
+٠٠‏ ل أين رشسد :© 
بداية المجتهد ونهاية المقتصد فى الفقه . 
١‏ - ابن رد : 
تلخيص كتاب البرهان ( مخطوط ) . 
5 أبن رشسد : 
هل يتصل بالعقل الهيولاتى » العقل الفعال وهو متلبس بالجسم. . 
نشرة الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى مع « تلخيص كتات النفس. لابن 
رشد » القاهرذ سنة .156 م ٠‏ 
؟؛ ‏ أبن رشد : 
هيما بعد الظبيعة ب تحفيق: د.٠‏ عقن أميقاث الطبعة 
الثاتية ‏ القاهرة سنة 1١88‏ م . 
55 - أبن رسلد : 
تفسر ما بعد الطبيعة . تحقيق الأب موريس بويج - بيروت ل 
المطبعة الكاثوليكية . من عام 15748 حتى عام 1565م . 
+ أبن رشد : 
تلخيص تاب السماع الطبيعى ‏ طبعة جيدر آباد .الدكن مع 
مجموعة “تب أخرى لابن رشد - عام 1511 م8٠‏ 
5 أين رشد : 
تلخيص كتاب النفس تحقيق د . أحمد فؤاد الأهوانى ب القاهرة 
ئنة .156 م. 
!5 ل أبن رشسد : 


نلخرص كتاب الحسن والمحسوسى تحقيق د . عبد الرحمن بدوى 


(١)يمكن‏ الرجوع الى كتابنا : النزعة المتلية في فلسنة ابن رشد 'الثاهرة' ‏ الطبعة 
الثانئية ‏ دار المعارف عام 5اؤا م . 


54 
 )‏ ابن رشد : 
تلخيص كتاب الكون والفساد طبعة حيدر آباد الدكن مع مجموعة 
داعام 1559 م.. 
6 أبن رشد : 
كتاب الكليات فى الطب منفورات معهد فرانكو ( لجنة الآبحاث 
لغربية الأسباتية ) عام 1576 م. 
٠ه‏ اين طقيل : 
حى إن يقظان - طبعة أحمد أبين ‏ دار المعارف بالقاهرة عام 
5 مه-ء 
اه ابن طملوس : 
ميخائيل آسين بلاثووس ‏ الجزء الأول مدريد 1111 م ٠‏ 
"م أبن غربى :- 
( محبى الدين ) : الفتوحات المكية . 
9ه ب أبن عربى. : 
نفصتوص الحكم ‏ تحقيق داء. أبو العلا عفيفى ‏ التاهرة ‏ لجنة 
التأليف والترجمة والنشر ٠.‏ ْ 
51 لد أبن فرحهون المدنى : 
الديياج المذهب فى معترفة اعيان علماء المذهب ‏ الطبعة الأولى 
سس عام 9؟؟1 ه ‏ مطبعة السعادة ‏ القاهرة . 
وه أبو اليركات : 
هبة الله بن ملكا اليغدادى ؛ المعتير فى الحكية ‏ طبعة 'حيدر آباد 
الدكن فى ثلاثة اجزاء . 
5ه ابو اليقامء : 
الكليات طبعة بولاق - القافرة 'سنة 1105 ه . 
. بام ل أرزو الفدا : 
(عماد الدين ) : البدابة والنهاية فى التاريخ ‏ القاهرة ‏ مطبفة 
السمعادة ٠‏ 
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أبو ريان : 
اد . محمد على ) : تاريخ الفكر الفلسفى - الجزء الأول الفلسئة 
اليوئانية ‏ القاهرة ‏ دار المعارف . 

5 ب أبنو ريده : 
[د . محمد عبد الهادى ) ١‏ أبراهيم ين سيار النظام وآراؤه الكلامية 
والفلسفاة ‏ القاهرة الطبعة الأولى ل عام 1515م . 

: ب اخوان الصفا()‎ ٠ 
طبعة بروت - دار صتادر سنة /ام156 مْ - فى أربعة‎  لئاسر‎ 
. أجزاء‎ 

0 - اسلام : 
(د . عزمى ) : ابن رشد ‏ مقالة بمجلة الثقافة العربية ه المنظمة 
العربية للتربية والثقافة والعلوم ‏ عدد ؟ عام 1595 مْ ٠‏ 

؟ - أشبا : 
١‏ يوسف ) ١‏ تاريخ الأندلس فى عهد المرابطين والموحدين ب ترجية 
محمد عبد الله عنان ‏ الطبعة الثائية ‏ عام 1504 م القاهرة. 

9" افلوطين : 
أثولوجيا أرسطو طاليس ‏ نشرة د . عِيم الرحين :بدوى فى كتاب 
« اقلوطين عند العرب »6 القاهرة س عام 1555.م ٠‏ 

61" ل اقلوطين : 
التاسوعة الرابعة. ترجية د . نواد زكريا .التاهرة عام ./ثكام 
وراجع الترجمة د . محيد سليم سالم ٠‏ 

16" أقبال : 
(د . محيد ) ؛ تجديد التفكر الدينى فى الاسلام .: ترجمة عباس 
محيود ‏ القاهرة سسئة ه196 م .. 


)١(‏ يمكن الرجوع الى البحث (الذى تتدمت به السيدة سميرة حايد للخصول على درجة 
الماجستم في التلسنة من علية الآداب ب جامعة القاهرة في موضوع ١‏ الفلسشية الطبيعية و الالهية 
عند' اخوان الصنا 6 . 


ك1 
5 - الأسفرابينى : ش 
( آبو المظفر ) : التبصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق 
الهالكين' ‏ طبعة محمد زاهد الكوثرى ‏ القاهرة سئة مه15 م . 
5" الأشعرى : 
( أدو الحسن ) : مقالات الاسلاميين ‏ طبعة محمد محبى الدين 
عبد الحميّد : القاهرة سنة .1586 م . 
14" الأشعرى : 
كتاب اللمع ‏ طبعة القاهرة عام 11686 م نشرة د ٠.‏ حمودة 
تمراية . 
15" ب الايجى : 
(-عضد الدين”) : المواقف ‏ طبعة القاهرة فى ثمانية أجزاء ٠‏ 
ا الياقلانى : 
( أبو بكر محمد بن الطيب ) ١‏ التمهيد ‏ تحقيق الأب رتشمرد مكارثى 
١‏ البطليوس : . 
( أدو محمد عبد الله بن محمد ين السيد ) : الخدائق فى المطالب 
' العاليثة الفلسفية العويصة ‏ نشرة محمد زاهد الكؤثرى ‏ القاهرة 
عام 155 م ٠.‏ 
"ا د البفدادى.: 
( عبد القاهر ) : الفرق بين الفرق وتمييز الفرقة الناجية منهم ‏ 
بيروت دار الآفاق الجديدة ‏ عام #/اذا م.ء 
#/إأاعد البرونى : 
( آبو الريحان محمد بن احمد ) : تحقيق ما للهند من مقولة ٠‏ 
ب البيهقئ : 5 
تاريخ حكماء الاسلام ‏ تحقيق محمد كرد على - دمتسق سفة 
6 ه1645 م . 
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ها التفتازانتى : 
(د'. آبو ألوفا الغنيمى ) : ابن سبعين ونلسنفته الموفية:- بيروت 
دعام 161089 م. 
1 - التفقازانى : 
(د . آبو الونا الغنيمى ) : مدخل الى التصوف الاسلامى ‏ القتاهرة 
دار الثتافة 6/ا15 م . 
للا التفتازانى : 
3 (سسعد الدين ) : شرح العقائد النسفية ‏ القاهرة ‏ عام 1517م 
التهانوى : 
عام ؟61ىم1ا م ٠.‏ 
5 - التوحيدى : 
( أيو حيان ) : الامقاع والمؤاننة - تحقيق أحمد أمين. وأحمد الزين 
القاهرة عام 1567 م . 
6٠‏ ل التوحيدي : 1 
المقايسات نشرة حسن الستدوبى بالقاهرة ل عام 15115 م . 
الى الجوزيه )١(‏ : 
( اين القيم ) : مفتاح دار السعادة ومتنضور ولاية العلم والارادة س 
التاهرة 
1م الجوزية : 
اغاثة اللهفات من مصايد الشيطان ‏ القاهرة ‏ هام 1551 م ٠‏ 
4 - الجؤينى : 
)١( <‏ يمكن الرجوع الى البحث الذى تقدمت بيه السيدة سماد على عبد الرازق للعمصول 


على درجة الدكتوراه في الفلسنة من كلية البنات ‏ جايمة عين شيس في موضوع ١‏ التصوف 
عند اين التيم »© ٠‏ 


/ا4؟ 
تحفرق د . يوسف موبى »؛ على عبد المتعم عبد الحميد ‏ القاهرة 
عام .156 م . 
6 - الجويني : 
الكافية فى الجدل ‏ تحقيق د 
وم الحيابى : 


(د . محيد عزيل ) ؛ الشخصانية الاسلايية ‏ القاهرة ب دار 
المعارف . 


6_8 الحلاج : 


 ةرهاقلا‎  دومدم فوقية حسين‎ ٠ 


( أبو المفيث الحسين بن منصور ) : كتاب الطواسين - تحقيق 
لورسس ماسبينيون - باريس ل عام 1611 م . 

لم - الخبياط : 

ف/ ‏ الدانى : 
١أبو‏ الصلت ) : تقويم الذهن ‏ طبع بالنثيا ‏ المكتبة الأبيرقة س 
مدريد عام 6 م . 

5 - الدوانى : 
) الجلال ) : العتائد العضدية ومعصه حاشيتا السيالكوتي ومحمد 
عبده ‏ طبعة القاهرة ا سئة ؟؟؟!| هاه 

: الرازى‎ 1١ 
فخر الدين ) : شرح الاشارات والتثبيهات لابن سينا القاهعرقف‎ ( 
طلبعة القاهرة س مسنة هم؟”"؟| هاء‎ 

"5 - الرازى : . 
( فخر الدين ) : المباحث المشرقية ‏ حيدر آباد الدكن مستة ؟57؟1ه 


يق 


ل الرازئ : 
ز فخر الدين ) : الأربعون فى أصول الدين ‏ طبعة حيدر آباد الدكن 
داعام 19ه"! ها . 
5 الزركلى : 
الأعلام ‏ الطبعة الثالثة . 
45 السلمىي : 
طبقات الصوفية - تحقيق نور الدين شربية ‏ القاهرة ‏ سنة 
14 ها كلاؤذا م . 
41 - الستوسى : 
1( محيد بن يوسف ) : التدمة فى المول آلدين ‏ نشرة لوسيائى 
نصهفكنائة ,الجزائر مع ترجمة فرنسية ‏ عام 1104 م . 
جلال الدين ) : صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام ‏ 
تحقيق اد .. على سامى النشار » د ٠.‏ سعاد على عبد الرازق مس 
التاهرة ‏ عام .1519 مماء 
5 د 4 
قلات او : 
- محمد بن عبد الكريم ) : نهاية 'الاقدام فى علم الكلام ‏ طبعة لندن 
عام 1511 م . 
٠‏ ل الشسهرستانى : 
الملل والنحل ‏ نشرة محمد سيد كيلانى ‏ القاهرة ‏ عام 1151م 
٠1‏ - التسيرازى )١(‏ : 
( صدر الدين ) 'الآسفار الأربعة ‏ طبعة طهران فى أريعة مجلدات 
)١(‏ كتبت السيدة نبيلة ذكرى مرقس فصلا مطولا عن مؤلنات التبيرازى المطيوعة 


والمخطوطة مع بعض التعليقات على هذه المؤلنات وذلك في رسالتها التى نقدمت بها للحسول 
على درجة اللاجمتي في القلسفة من كلية الآداب ‏ جامعة المنيا ‏ عام 11974 م لمشطوط ) ٠‏ 


ذخ 


: الشيرازى‎ - ٠ 

( صدر الدين ) : شرح على الهيلت الشفاء لابن سينا . 
؟*6٠‏ ( الصفدى : 

الوافى بالوفيات ٠‏ 


طبعة الشاهرة 0 ا م. 

00 صم الطوس َ 

: ب الطوس‎ ٠٠6 
نصير ألدين ) شرح الاشارات والتنبيهات لابن سينا طبعة‎ ( 
الكاهره سا سنة هم[ ه.‎ 

:: الطويل‎  ١7/ 
دكتور توفيق ) : العرب والعلم فى عصر الاسلام الذهبى  التاهرة‎ ( 

م١٠‏ المراقىي : 
( ماطف ) ١‏ للئزعة اللعقلية فى نلسفة أبن وشد ح لامر دكار 
المعارف ‏ الطبعة الثانية كلاؤا م. 

6 - المراقى : 
( عاظطفه ) : الفلسفة .للطبيعية عمند ابن سينا . للقاهرة ‏ دار 
المعارف ال/ا5١ا‏ م. 

6س الوراقى ّ 
مذاهب فلاس قة المشرق - دار المعارف بالتشاهرة ‏ الطيعة 
السادسة عام ثلاكا م ٠‏ 

5 العراقى : 0 
تجديد فى المذاهب النلسفية والكلامية. دار المغارف بالقاعرة ‏ 
الطيعة الرابعة ل عام 151948 م ٠+‏ 
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1 العراقى : 
ثورة العقل قى الفلسفة العربية ‏ دار المعارف بالقاهرة ‏ الطبعة 
الرابعة ‏ عام 151/8 م . 
١1١‏ 2 العراقى : 
الميتافيزيقا فى فلسفة ابن طفيل ‏ دار المعارف بالقاهرة ‏ عام 
1 نل الغزائى : 
( أبو حامد ) : تهافت النلاسفة ‏ القاهرة ‏ عام 15868 م8. 
الكتب العربية . 
171 الغزالى : 
المنقذ من الضلال ‏ طبعة القاهرة عام 1588 م . 
17 - الغزالى : 
مقاصد الفغلاسنفة . طبعة القاهرة ل عام 1555 م0٠‏ 
4 الفزالى : 
'. المستصفى من علم الأصول طبعة بولاق بالقاهرة 1751 ه ‏ 
15 ه.ء 
5 ل الغزالى : 
: فيصل التفرقة بين الاسلام والزذدقه ‏ ظنعة القاهرة ٠‏ 
٠٠‏ الغزائى : 
معيار العلم ‏ القاهرة ‏ دار المعارف ب عام 1551 م٠‏ 
31 ل الفزالى : . 
الاتتصاد فى الاعتقاد . طبعة القاهرة ٠‏ 
- الفارابى : . 
( أب نُضر) ': آراءع أهل الدينة الفاضلة ‏ طيعة القاهرة عام 
ا م. ْ 
م 


5١ 


: الفارابى‎ - ١1١ 
٠. متالة فى معائى العتقل  طبعة القاهرة ل عام 19.9 م‎ 
٠: الفارابى‎ - 
. كتاب الحروف . تحقيق د . محسن مهدى - دار المشرق ببيروت‎ 
محسن مهدى - دار مجئة‎ ٠ فلسفة: ارسنطع ظاليس  تحقيق د‎ 
٠. شعر بيروت - عام 1551م‎ 
: الفارابى‎ 7 26 
لحصاء- العلوم  تحقيق د . غثيان أمبين ل الثاهرة عام لم51١ م.‎ 
: الافارابى‎ 7 
٠م عيون المسائل  القاهرة ل 8؟7١ ه 6 ل/ا.16‎ 
: الفارابى‎ 2 ١14 
الجمع بين رأيى الحكيمين اقلاطون وارسطو . القاهزة ل‎ 
. ) ه1؟| ه 11.9 م (مع مجموعة‎ 
: الفارابى‎ 8 
٠» فصول منقتزعة  تحقيق د . فوزى مترى نجار - ببروت ب عسبام‎ 
مككام.‎ 
: ل الفارابى‎ 
تحقيق د . فوزى مترى‎  !) السياسة الدنية ( مبادىء الموجودات‎ 
٠ نجار - بيروت - المطبعة الكاثوليكية  عام 1135م‎ 
: الفارابى‎ - ٠١ 
كتاب الألفاظ المستمملة فى المنطق  تحقيق د . منحسن مهدق ب‎ 
٠م‎ 1١5314 'بيروت عام‎ 
: الفارابى‎ ١1 
. ) فصوص الحكم  طبعة القاهرة عام /.11 م ( مع مجموعة‎ 


+ ب الفتدى : 7 
(داء محمد ثابت ) : مع الفيلسوف ‏ طبعة بيروت ٠‏ 


ع5 


5 الكندى : 
رسالة الى اللعتصم بالله فى الفلسنة الأولى - تحتيق د . محيد 
عبد الهادى أبوريده ‏ ضمن مجيوعمة بعئوان « .رسائل الكندى 
الفلسقية 6 الجزء الآول عام .156 م التاهرة . 

6 2 الكندى : 
رسالة فى وحدانية الله وتناهى حرم العالم - تحالوق د ٠.‏ محمد 
عبد الهادى ابوريده ‏ القاهرة .156 م ٠‏ 

6 2 اللراكشى : 
(عيد الواحد ) : المعجب ق تلخيص لخبار الغرب. طبعة القاهرة 


117 2 المسعفودى : . 
158 الاأفرى + 


نقح الطبيب من غصن الأنتلس الرظيب ‏ طبعة القاهرة ستة 
5.5 ه. 


: التيسابيورى‎ ١6 


فى التوحيد ‏ تحقيق د . محمد عبد الهادى ابوريده ب القاهرة ‏ 


: أآمرة‎ 15٠ 

ير 

(د . أميرة حلمى مطر ) : الفلسفة عند اليونان - طبعة القاهرة . 
1١‏ - آمين : 


( د . عثمان ) : الفلسفة الرواقية ‏ القاهررة - مكتية الأنجلو 
المصرية . 


215 أنطون : 


11 


121 


16 


11 


11 


121 


أوالك 


16 


15 
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والنثيا : 
تاريخ الفكر الأندلسى س ترجمة د . حسين مؤنسصس ‏ طبعة القاهرة 
عام 06م : 


حجج برقلس على قدم المالم ا تحقيق د . عبد الرحمن بدوى 
( ضمن الأفلاطونية المحدثة عند العرب ) القاهرة ‏ ستة 1104 م . 
م يودتزل : 
( أوتو ) + مذهب الجوهر الفرد عند المتكلمين الأولين فى الاسلام ‏ 
الترجمة العربية للدكتور ,حمد عبد الهادى. أبوريده. التاهرة ‏ 
عام 1141 م ( ضين كتاب : مذهب الذرة عند المسلمين ) . 
بينيس : 
مذهب الذرة عند المسلمين ‏ الترجمة العريية للدكتور محمد 
شرح مقالة اللام ‏ الترجمة العربية القديمة لاسحق, بين حنين ‏ 
تحقيق د . عبد الرحمن بدوى ضيمن كتاب « أرسطو عند العرب 6 ل 
القتاهرة ‏ سنة 15519 م ٠‏ 
جولد تسدهر : 
وعلى حبسن عبد.القادر » وعبد العزيز عيد:الحق ‏ سنة 1567 م. 


خليفة. :* 
( حاجى ) : كشف الظئون عن آلسامى ألكتب والفنون - تحقيق محمد 
شرف الدين يلتقايا ‏ جامعة استائبول ‏ 1567 م . 

سل ذى بور :2 
تاريخ الفلسفة فى الاسلام ‏ ترجمة د . محمد عبد الهادى أبوريده سب 
الطبعة الثالثة سنة 1585 م ٠‏ 

ركفيد: 


(د. محمود) : الاغتراب ‏ التاهرة 159/8 م ٠‏ 
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111 على : 

: ركب‎ - 1١65 
(د . محمود ) : الميتافرزيقا عند الفلاسفة المعاصرين  - الاسكندرية‎ 
. مهنثشاأة المعارف‎ 

: رزاآده‎ - ١69 
ه.‎ 1١١. (خوجه ) : تهافت الفلاسفة  طبعة القاهرة سنة‎ 

15 - زاأذهة : 
( طناش كترى ) مفتاح السعادة ومصياح السيادة ‏ طبعة حيدر 
كباد الدكن سنة 15959 ه . 

6 - زددان : 
١د‏ . محمود فهمى ) ٠‏ فى النفس والجسد ‏ طبعة الاسكندرية عام 
ثلاكا م٠‏ 

85 - زيدان : 
(د. محمود فهمى ) : مناهج البحث 'الفلسفى ‏ جامعة بيروت عام 


عبد الجبار : 
( القاضى المعترّلى ) : المغتى فى أبواب التوحيد والعئل - حققت 
هذا المصكر الهام فى الفكر الاعتزالى » لجئة باشراف< م .رطه حسيين» 
55 ل عفيفى : 
( د . أبو العلا ) : نظريات الاسلاميين فى الكلمية 6858م[ ©1256 ل 
بحث بيجلة كلية الآداب ‏ حامعة التاهرة ‏ مجلد »© عدد ١‏ . 
1٠‏ عفيفى : 
(د . أيو العملا ) : الأثر الفلسفى الاسكندرى فى قصة حى بن 
عام 1516م . 


و25 


: على‎ - 1١ 
عدة مجلدات ) ل‎ ١ (د . جواد ) : تاريخ العرب تبل الاسلام مس‎ 
+ بغداد ب المجمع العلمى العراقى سنة لا6؟! م‎ 

567 فذرى : 
(دداء ماجد ) : فلسفة ابن رشد الأخلاقية ‏ بحث بمناسية مهرحان 
ابن رد بالجزائر ‏ مجلد ؟ - المنظّمة العربية للتربية والثقافة 
والملوم ٠‏ 1 

+" فخرى : 

(د . ماجد ) ؛: مادة ابن رشد بدائرة اعارف اللبئانية للبستائى ب 
مجلد " , 

1 - فوقية ! ( داء. فوقية حيسين ) : 
مقالات فى أصالة المفكر المسلم ‏ طبعة التاهرة ب 1591 م . 

66 ب قنواتى ٠‏ 
( الأب الدكتور جورج ) : مؤلفات ابن رشد ا سنة 1198م 
( المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم ) ٠‏ 

5 لس متبود ١‏ 5 
(د. زكى تجيبا ) : اين رشد فق تيار الفكر المربى - مقالسة 
بمهرجان ابن رشد بالجزائر ‏ مجلد ١‏ ( المنظمة العربية للتربية 

/150 ب محمود 3 1 
(د . زكى نجيب ) : تجديد الفكر العربى - بيروت ب دار الشروق 
سامئة الا5ا م. 


زد . زكى نجرب ) : المعقولك واللاممقول فى تراثئا الفكرى - دار 
الشروق ٠‏ 
86 له متكور : 


(د . ابراهيم ) ؛ فى الفلسغة الاسلامية جرء ١‏ » جزء ؟ ل دار 


ال 


اس مدكور : 
(د ٠‏ ابراهيم ) : أثو العرببه والاسلام فى النهضة الأوربية ( القسم 
الخاص بالفلسفة  )‏ القاهرة ‏ الهيئة المصرية العامة للتاليف 
والنشر ‏ عام .197 م . 


1/1 متكور : 
(د . ابراهيم ) : مدكور » د . خليل الجر ؛ د . فريد جير »؛ د . عادل 
العوا » د . الي نصرى تادر » د . جميل صليبا ) : الفكر الفلسفى 

1 مسكويه )١(‏ : 
( أبو على أحمد بن محمد ين يعقوب ) : تهذيب الأخلاق وتطهير 
الاأعراق ‏ طبعة القاهرة ‏ سنة حم؟! ه . 

؟/؟ ب مكاوى : 


(د . محيد يوسف ) : بين الدين والفلسفة فى راى ابن رشد 
وفلاسفة العصر الوسيظ القاهرة دار المعارف - عام 1108م ٠‏ 


ه/ ‏ ناتر : 
( د . ألير نصرى ) : مذهب الحقيقتين عند اين رشضد والرشدية 
الللتينية ‏ مقالة بكتاب مهرجان ابن رشد بالجزائر ا مجلد 1 ٠‏ 
كم نكرى : 
( القاضى عبد النبى عبد الرسول احسد ) : جامع. العلوم الملتب 


بدستور العلماء فى اصطلاحات العلوم والفنون . الطبعة الأولى ‏ 
حيد آباد الحكن ‏ ستة 196 ه., 





)١(‏ يمكن الرجوع الى البحث الذى تقدم به الاستاذ / حبد النتاح نؤاد للحسول على دررجة 
النكتوراه في الفلسفة من كلية الآداب ‏ جامعة الاسكندرية في موضوع ١‏ متفل قة بغداد في القرن 
الرانع اتهجرى ونيه معلومات كثيرة عن اللكر الللسقي عند مسكويه ٠,‏ 


55/ 


11 هويدى : 
(د . يحيى ) ؛ تاريخ فلسفة الاسلام فى القارة الافريقية ‏ القاهرة 
معام 1551م ٠‏ 


1/8 باقوت : 
ل حوتنجن ٠.‏ 
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ثانيا : المصادر والخراجع غير العربية : 


: (85) فقمالق .1 
2 “اناق ع0تاأع عنا قع1جرة "0 65متروجم '0 عممهمخلقص ه82 دآ 
قتقعصة دعصا ع وعلقاصع ك0 وعلنماع'0 مغعلآن8 .ممتاوعع0 
.ققموةنا[ ع0 
: تنه هآ أه (6.0) تأمومسة 2 
.1948 قمتتوظ عطقمصسلتاقنامم عتعم1مغط 13 3 دماأءع 1250031 
ولهذا الكتاب ترجمة عربية َ ثلاثة آحزاء ٠.‏ قام بالترحمة د. صبيحى 
الصالح »2 د. فريد جبر © بعئوان « فلسسقة الفكر الديئى بين المسيحيية 
والاسلام »© بيروت .دار العلم للملايين ل عام وأا ١‏ م٠‏ 
: (.0.0) قأتكتقسة .3 
101315333 ,14603169816 عتطدهدماتطم ها »6 عتطمدمعمتاط81 
.10-12 01ج 


: (لبة) 77تعطعثقظ .4 
-19351 ,14133-«ممدطمة .يعم1معطة جره هسمدععاعق 


: (.كلسلة) كتوطاجة .5 
1 بد00دم1 .جصعطعمق و5 601560 _متهمم كه وعوعع1 عط" 
195 
ولهذا الكتاب ترجمة عربية أآشرف عليها وقام بمراجعتها د. يحيى 
الحشاب ‏ القاهرة ‏ دار احياء الكتب العربية عام 1165 م٠‏ 
: متامامدة ‏ .6 
قسة دمتعن 0وضاصة طغتم غعدما 4عهسنجع 8‏ .وعتقوطمهاعلة1 
01 2190 1924 ,002-01405250دمة .82055 .5.2 :59 ومقغامة صم 


5515 


: علامأاكتدة 

(1)1 701 طتتمدة .85ل زط ومهلمموط طعتاهم8 ,عزعه1 عمد 
.1963 
: متامافاقق 

.1 كصهة 232016 .812 55 2م تاقاقصهة طاكتامدظ , (2) مع تموتاط 
0 .,.آ1 .701 بلتمكتث بد00دمة ‏ .376 
: علاماقاتتةق 

111 .2801 .تمده .2.8 نزط «متماقصوع طوناود8ة عصسندة 26 
: ماأمأقاقق 

بطهلطمة: قعكء550 سآ.ل 9ط دمتفاقصفط طقتاهم8 .ماعه6 ع2 
11 ام .مك0 


: ملأماواتة 
5 وه ةأهلتمصقن طوتامد1 ,عصه م نم00 أت عدم نأوسعممع ع1 
2 .11 .701 ,0020 ,«ملدم1 بمس»تطعه30 .28.11 


: علاماساعة 
2 لإط ومتأهاقومدجا طمتاعود 1‏ .قعتطان1 سدعطع:ة تدمع211 عط" 
.1947 دمقدمة بومةعطنا واسقمطه؟ 18‏ .عفقط 
: (مععمة) وعقلتمسم 
.مسمهاكة'1 عل علاءتزعصكط قصوق «لطكسة دطله عاعتامة 
: (عععمة) عمللمسسةت 


ققد 18 ع0 عسصاء00 ها ,قعونطع30”82 ومناعتوتلعم عمعصعم هآ 
.57 ,بقعنسهلةة هنةنؤة صذ و«اتامقطه1 هآ قسقة 155 


: (نة .-0) تجواحط 


6 .م 12 قاعوط ممعالكا رع عتطرهةملتطم ها ع0 ع« أمأهتط 
1 


: ا(ع3 .1-3) «عمظظا 


ق ناا قصسه «مذهناع8 02 ونقمعد م1523 صذ رطمم كن0لتطي حم 
.9 .01و 


17 


10 


11 


12. 


14 


وهى 


الترجمة الاتجليزية التى أشرف عليها د. ودس لدم بن تبن نخسي ل غليدة أوساو. 
(؟) راجع ما كتبناه عن الترجبات المربية القديبة والحديثة لبعقى كتب ارسطو في تابنا 


الفلسفة الطبيعية عند اين سينا 4 ص 655 وما بمدها , 


٠. 


: 5ع 01خ 
تأت 5طتاها 065 قتاصد6© وعطوعق وعطممعمواتطم ها متاك معان11 
8290 ,طمء5ه0ل غصند5 انمع اند0ا'1 ع0 وععصهلة8ة .عو فحص 1105 
.1922 17111 عدده1 
: (18) معتععظ 
.1949 قتع بععة 140163 ينك عتطمممملتطم هآ 
: راعة)) سمقساع ع8 
194 ,ترآ ,1 تنطهطع]11 معطءعتطوعم عع عغطع تطوع0 
: (3) أمنتتدس1 
3 ,52003مآ .مهاج ما 153168, بتطامه5ملتطم عاعع :0 
: كتنمة؟ 06 ونرون) 


عدده' رسصماما"1 ع0 00000 صمل وقعمنتعجعقه علءتاتتةق 
11 


: 3ق 06 ونون 
.800 قعة2 بقصمعء 1ق 
كتنقه؟ 06 18ددن) 
.0 قعسضق2 بسهالوآ'1 ع0 5تتاتعقدعم وع1 
تلتق 06 وردنا 
دمذوناع8 02 هنمع ددمل وعدظط صا رسسمتصةتسمععء و3 بقطدععء ج48 
.0 ,11 .701 قعنتطاة هسه 


: 0-0 تدمج جطنا00 
.1945 2005م[ ,عتناعآ1 2ه وع10 عط" 
: (.18-0) 0موج ستلاه0 
2 «ملصدمآ بقن نو تطجهاء11 ده 105553 منت 


: (1) ماطعم0 
.23:15 رعناونسهاة1 عتطمموهانطم ج1 06 ععتمتمتتدةت 


17 


18 


192. 


20 


2 


26 


2 


وتوجد ترجمة عربية لهذا الكتاب »© قام بها نصير دروة. وحسسئ قبيسى 
ومراجعة وتقديم موسى الصدر وعارف تامر ‏ بيروت ‏ لبنان - عام الككام 


؟.١‎ 


: ا(ط31860 1 فته .) سحت .25 
8 ,رقععث ع111:001 مط 2ه ععدعوعا عطكا" 
والقسم الخاص بالفلسفة ق هذا الكتاب كتبه كتعمد .11.5 
.ولهذا الكتاب ترجمة عربية ‏ والقسم الخاص بالفلسفة قام بترجدته الدكتور 
زكى نجيب محمود ٠‏ 
ْ : (.©) مسد .29 
,11325 عدعء1ع010عطغ 065 غه وعطممكماتطم 06 ععتمافت1 
قوم 


: (.*1) تسعطمط .50 
1854 ونه ,ع11020 دحل عسسعاورة عرآ 
: (.ظآمة 2 لسوتططلق-111 31 
سناكناةة 08 83151017 (1841) كتتتقط5 .30.14 صا ,لمناأكتحظ دط1 
.01؟ ,لإدمهكوماتطم 
: (قنزهةة ,82) «عتططله1 .32 
1 7627065ثت 572 0111164 كذ اسه بدعتلاقدمنتووعهه عتستقاكة 
.1958 5م00 ناما .ق3ستتنوع ةق 
: (سآ) 066هه .33 
ققعة2 برقتدعع 7ق '0 عقناءتوتاع عؤكدعم هآ 


: (سط) +مقتهة) ‏ .31 
-165140م 568 غ6 ب38 نط1 062 136 0581م ععصةككتمسددم صل 
.852 عمحعنهقن ,قعتاوتطدمةممطلئطم 20568 
: (مآ) «عتطاسو 0‏ .35 
.1948 مقوط , (قعمصصعجع4) لطع80 نط1 
: (مة) عمنطامعسه © .36 
8 06 025ممتة 1648 عتناى (82:225065) لطعم نط1" عترمعط هل 
.1909 وتقنوط بعتومةقملتطم 12 ع0 غه ومتهوتاع 
: (ما) عمتتاسة 6 .37 
ممه #مفدععدم) وعمحتعحعق :3 عتطدموملتطم ١2‏ عته دع0تائ 
.48 قتعوط, نلوعةة عل غع مسدعء عق *'0 علامعء ععجة امطةر 


1 9 و١‏ 
مقسشفه57 5د10كرء7 متناع1 مسقل عأمغأق عق :0 م226 مع ملاه0 وما 
: (لتتمكة .+00 1م 
.1948 ,طاأنتصعوه8 روطةء 
: (.15) دمعلا 


كلهلا-21 ,.قعع8ة 1110016 عط صذ ومتكهقاعجع2 سه «وممدعر 
1 .1239 


: (.18) دوكلا 

روععة 15010014 عطا صا تطمهوملتطم سمتأمحطه 2ه جدمامل 
.1855 
: (الق) «ومطعامن 

ع705ناا ده ععمعستاكصا ممق غ6 هسردعءتجعق :0 عأدموماتطم هآ 
.44 ,رقتصوط ,ع1جقع11601 
: ا(متشق) «مطعذتهن 

دط1 فق «جه'0 ععمعاأوتلدة'1 عل اع ععمعووة'1 06 «ومناعص 035 هآ 
.3 قعتتوط بقّسثة 
: (00) ستامسصمر 

1 قفتتو ,عامافتيط '0 عمغأوود عا 
١‏ : (أتعطلقة) أسدتد110 

.1962 ,0:60:50 ,«مقدمةآ بععه 1همعط:[ عطا ص غطعنامطة عتطممة 
: (.2)) لستعنته110 

,.16 عنصو ,معتسمله1 هنقيط8 ص «علتوعء 0صسة 00ج مه وقعمجه عقه 
.1962 
: (.2)) تتتقته110 


«حقلك1 02 ن[عرمى عله هذ ,لإطدهسملتطم عن ععدعقعة لطكتد2 ص1 
.1260 
.12 ,0050 بتاملقدمة ردم همامصوه طمتاعمع ,علامامهسسم 


: ا (سقك1197) ومصلا 
.1948 :ج00دمي1 ركتاصسل 10م 0 وتاومعم1تطم 126 
: (777) معهموة 


38 


40 


41 


47. 


ركنا 


: 8 : (.2) قنتسكا 
حتاقصة"! ع3 سلأعتتناظ رقع0معصمقة 068 ووأطوهعم 165 معط وتاماط 
.1940-1941 5655105 ,253111 عسو ,عاموع 08 كينا 
: (مقاءظ./؟) جولععر1 
-282510 06 غعلمة عط 2ه ععسعتاخصد هسه مقلم عطا 02 ورمامنك1 
.1946 11م0صدمة رعممعتناكظ يذ ممتلهم 
: (.8.00) ممعم[ 
.6 «ملصمرار مأهام 02 عوطدموملتطم عط" 
: للهناهتعهة1 
,لمم 1وعطة مستتمدكة 52 معدم ملع126 
: (1 .80) عدمعلوهاة 
-115111لآ عتاوتطمهعىملتطم علوعع'1 مده [1طوعوئلف”0 ععهام ه[ل:١‏ 
.3 قلاطة بعسقمد 
كنت نا وأنثانايا 
مدا قتتوع2 رعطقعة ع206مم ع1 قصول عامأفتف "0 «مصوعجمنا. 
1969 
: وعملدمسدتهة 
مده متعجقغ طمنتجمة بتعدع[ممعم ع عم علننع ع1 
: (لقة) بومعطمطة 


دم اسمقصمعع © 89622065 :0 عنتطممةمتلتطم 18 مذ عع0تااظ 
.تلقععةة تع وسمععتجة:0 علاءء ععجة رممتروع 


: (خنة2؟) جتعسدسءعنددمانا 


دمقدمة نمام جاعوظ صا ومتمسصنلاوءلععم لصة انك عع1 
.1942 


: (,5) علسسقة 
.55 مقط رعطهقدم أ عجتتاز عتطوموملتطم ع3 وعوصماءك1 
: (,8) علسكة 


-عتنطم وععصعه دعل ممتقصدمتعلل عآ ممق عاءتامة رمصذة ص1 
.5 وضة5 بعاعصقع7 ع0 فمعنوتطومع- 


49 


50 


56 


59 


1 
: جمهه01 .60 
مم0تمة .«مأقتط صذ ععقام مذ قصة غأقنامط عأتطويق 
: ماهاط .61 


مهما طكتاومظ مهام 2ه مداعق صمل عط : بزومامصصفق 213105 
.1956 «مقصدمة باأمخممه© .7.385 جز وسواسمعسمتسم طقاتم دمزقها 


: ماه1 .63 

.1948 دهضممت ,تإقكوصنا عوط دون ستلعصمط طادتاوصةا ,عتاطتامع8 مطل 
ولهذه المحاورة ترجمة الى اللغة العربية © قام بها الدكتور فؤاد زكريا 
وراجعها على الاصل اليونائى الدكتور محمد سليم سالم . القاهره 1154 م 
: تتقم© .63 
متده .ع2 بعتووعتةفم عدممد1 قصقة عطوعف عتطوهوملئطم م1 5000 


منعوط أععو8 #ممامظ عدم معنلهاآ'1 عل أتدمهكة .قذمجعجة معصاع 
.1260 


: مسقصطةدتتطمنتشمع18 .04 


ممقدم.[ بددماوة؟7 قصة بعمامةئ1 وطمكهوملتطم 2ه جدمافت 
1962 


: ا(18) مسمصمعظ .65 
1949 قمصضقط ,عسعتامتحرجسفق :1 أء 0 2000 
: (.1) استطتأهعومة ‏ .66 
0 عنسطة1ك1 صذ عيطم هصقملقطم ص'مغهاج كه ممما بومصع1 عط يدن 
.4 عن[ عتسمان1 02 لمستامل» 
: 8056 .0601 
.1953 ,034053 بدممدمة علاماقتية 
: '(80) لتعومدةة .68 


1961 «ملدصط بوطممدمائتطم متعاقع” 02 18351017 
0 0 0 الى اللفة الفريية 0 الاول 
بترجمته ا امحمد فتحتى الشنيطى ٠‏ 


6 


: (لتتمعل .29) وطتلد5ة .69 
19827 قممدة2 ,قط©عء 0*2 عناوتسوجطمه غم ها عنى 06ج18 
: طمعمةع .750 
ععدعة 02 بارماعتط عط م2 ومناءم6 عام 
: (20؟1) دمماة .711 
لم8 مه وطممةه1.طم عه م3 بزدمةك1 صه) “وانسدها12 لف عصك 
1932 ,215655 751637 عانطتا دروغعء طلم , لسملع 
وقد صدرت؛ ترجمة لهذا الكتاب » قام بها البكتور زكريا أبراهيم » وقدم 
لها الدكتور آحيد فؤاد الاهوانى سم يروت 1551 م . 
: (شدشقة) «مابيه1 .1:3 
2 1020402 ,77021 1585 وسة مقم عط رمنواط 
: (ظلقة) عماجهذ .13 
-ه200مآ .قتامق سك 212505 ده وتمادعسمورت م 
: :[07)*«مايه ‏ .74 
2 ,113133710 بلستط لداع هقتقء16 106 
:> (8غ) معسلة؟ .15 
-عإعصقطا غذ «وأوهومائط عتطوعقة كته «قمدععتاجقه وعلعتاءة 
. دمقدمة ,1964 .1 1ه وعتمصمام8 متقعومم1 
: #عتقاطئط؟ 1‏ .16 
عمل طممق - دملطمة ,رنأقتدم )ماهم 
: (.83) كله 11١‏ 
.5 ومقدمة ,ططدمةمطلتطم [3؟بعهنلع11 2ه جرماكلة 


كتب للمؤلف 


- ١9401 النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد - دار المعارف بمصر - الطبعة الثالثة سنة‎ - ١ 
مكتية الدراسات الفللفية - الكتاب الخامس.‎ 

؟ - الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء - دار المعارف بمصر سنة 147/١‏ م - مكتية الدراسات 
الفلسفية . 

"' - مذاهب فلاسفة المشرق - دار المعارف بمصر سنة 1178 م - الطبعة السابعة ( الكتاب 
الأول من سلسلة العقل والتجديد). 

- تجديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية - دار المعأرف بمصر سنة ١9817‏ - الطبعة 
:الخامسة ( الكتاب الثانى من سلسلة العقل والتجديد). 

© - ثورة “العقل فى الفلسفة العربية - دار المعارف بمصر سنة ١978‏ الطيعة الرابعة 
( الكتاب الثالث “من سلسلة العقل والتجديد ). 

.)» الفلسفة الإسلامية - دار المعارف بمصر سنة 1978م ( سلسلة «كتابك‎ - ١ 

٠”‏ - الميتافيزيقا فى فلسفة ابن طفيل - دار المعارف بمصر سنة 11813 م ( الكتاب الرابع من 
سلسلة العقل والتجديد ) - الطبعة الثالثة من سلسلة العقل والتجديد. 

- المنبج التقدى فى فلسفة اين رشد - دار المعارف بمصر سنة ١18٠١‏ ( الكتاب السادس 
من سلسلة العقل والتجديد). 





الترقيم الدول !باو 15 
ا 


طبع مطابع دار المعارف (ج.م.ع.) 


